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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Предлагаемое изслгЬдоваше представляетъ попытЕу 
опред^^лить общее понитхе о незам^^нимой саморасправ^^, 
какъ учрежденш утоловнаго права, въ ея отвлеченномъ 
логическомъ строеши. Говоря *съ большей выразитель- 
ностью, хотя и съ меньшей точностью, можно сказать, 
что это изсл^дован1е является попыткой опред^ить въ 
общихъ чертахъ, каково основное логическое строенхе 
незавгЬнимой самоуправной борьбы частныхъ лицъ про- 
тивъ уголовныхъ правонарушенШ, узаконенной уголов- 
нымъ правомъ государства. Эта борьба выражается, 
напр., въ необходимой оборони, въ узаконенной ловл1| 
и поимк^^ частнывш лицавш преступниковъ, застигнутыхъ 
на м^ст^ преступлешя въ отсутств1е полищи, и т. д., 
и т. д. 

Наука еще не выработала этого общаго понят1я, хо- 
тя необходимость въ немъ не подлежитъ ни малейшему 
сомн^^шю. Только дружныя, стройныя, энергичныя уСИЛ1Я 
государственныхъ органовъ и частныхъ лицъ могутъ силь- 
но подавить преступлешя и обезпечивать праву действи- 
тельное господство надъ своимъ исконнымъ зл^йшимъ 
врагомъ. 

Три группы матерьяловъ, частью упомянутыхъ, частью 
не упомянутыхъ въ предлагаемомъ изсл^дованш, послу- 
жили пособхемъ къ установлешю искомаго понят1я: 

1) Многочисленныя учен1я европейскихъ правов^довъ 
Х11 — Х1Х-Г0 в'Ька о различныхъ проявлен1яхъ правом^р- 
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ной и неправомерной самоуправной борьбы частныхъ 
лицъ противъ раздичвыхъ правонарушенШ, а преиму- 
щественно — уголовныхъ. Большая часть этихъ ученШ 
(XII — ХУШ в.) ооставдяетъ предметъ изсл^довавхя, на- 
печатаннаго мвою въ 1889 году, подъ заглав1емъ: <Не- 
заменимая саморасправа, какъ учрежден1е утоловнаго 
права, по учешю европейскихъ правов^довъ XVI — 
ХУШ-го в^ка и упоминаемыхъ ими предшественвиковъ, 
европейскихъ правов^довъ ХП— ХУ-го века>. 

2) Современный законодательства: русское, Француз- 
ское, итальянское, германское, австр1Йское, ньюхоркское 
и частью: англ1Йское, бельпйское и др. 

3) Историческое развит1е законной, правомерной само- 
управной борьбы частныхъ лицъ противъ правонаруше- 
шй, а преимущественно — уголовныхъ, въ русскомъ пра- 
ве. Это прослежево мною по печатнымъ памятникамъ, 
начиная отъ договора Олега съ Греками 911-го года и 
кончая уложешемъ о наказашяхъ и мировымъ уставомъ 
1885-го года съ соответствующими предшествующими 
и последующими решешями Уголовнаго Кассащоннаго 
Департамента Правительствующаго Сената. Хотя по- 
следняя группа матерьяловъ еще не напечатана, но 
темъ не менее я считаю себя обязаннымъ особо упо- 
мянуть о ней, такъ какъ съ нея я началъ изучеше и 
она оказала мне существенную помощь къ выяснешю 
общаго П0НЯТ1Я о незаменимой уголовно-правовой само- 
расправе. 

Москва. 17. 1У. 90. 

П. Пуетеросяевъ. 
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Поияп'е о незаменимой саморасправ^^ какъ учрежден1И уголов* 

наго права. 

§ 1. Въ каждомъ бол*е или мен'Ье просв-Ьщенномъ 
государств-Ь нашего времени происходитъ постоянная, 
упорная борьба. Сторонники права борятся съ уголов- 
ными правонаругиенгями и правонаругиителями'^). Посл1>д- 



*) Уголовный 11равонарушен1я — бичъ нашего времени. Годовое 
число ихъ въ государств* громадно. Ежегодное число уголовныхъ по- 
сягателей въ стран* такъ велико, что изъ этихъ добровольцевъ пре- 
ступлен1я могла бы составиться ц-Ьлая арм1я. Неопровержимымъ сви- 
д-Ьтелемъ служить статистика. 

Въ Итал'т въ 1883 году, не считая уголовныхъ посягателей, осуж- 
денныхъ мировыми судьми и судами присяжныхъ, было присуждено 
къ наказанш: преторами — ^239,352 человека, а исправительными су- 
дами — 63,902. Въ томъ же году, не считая нарушенШ (соп<;гаууеп- 
21опе) было обнаружено 252,664 д'Ьян1Я, подходящихъ подъ составъ 
преступлешй и проступковъ, при чемъ виновные въ 51,113 вовсе не 
были открыты. Въ 1884 году йтальянск1е суды присяжныхъ произне- 
сли 5,375 обвинительныхъ приговоровъ. Нопогё Мегеп, Ьа^шИсе еп 
НаНе. В^Ы^о1;11ё^ие ишуегзеИе е1геуие 8Ш88е. Тоте ХХХУП № 111. 
1888 р. 539 — 543. Народонаселен1е же итальянскаго королевства 
равняется приблизительно 28 ^/г миллшнамъ жителей. Янчинъ, Крат- 
к1й учебникъ географш. Курсъ Ш. Москва. 1888. стр. 35. 

Во Францт въ 1881 — 1885 году среднее ежегодное число под- 
судимыхъ въ суд* присяжныхъ равнялось 4,381 ч., а въ 1885-мъ въ 
однихъ судахъ исправительной полищи, не считая суда присяжныхъ 
и судовъ простой полищи, было 224.372 подсудимыхъ. Юридичешй 
в^ьстникъ. 1888 г. Москва. Мартъ. Народонаселеше же Франщи съ 
Алжиромъ, по разчету барона дЮссонвиль, въ средин* 70-хъ годовъ 
состояло изъ 40,163,087 челов*къ. 1>г. ^'гапг V, ЛоШегы^ог/}^ гтЛ 
Вг. Еидеп 7адетапп, НапЛЬисЬ йез ОеГйпдшзз^уезепз. НатЪиг^. 1888. 
I В. 8. 264; П В. 8. 427 ипй АпЬапд ТаЬеИе А. Въ самой Франщи 
считается теперь около 38 миллюновъ жителей. Янчппъ, учебн. геогр. 
Ш курсъ стр. 89. 

Въ Австрги въ 1885 году осуждено уголовными судами: за пре- 
ступлешя— 30,865 чел., за проступки— 5745, за нарушешя— 538,947, а 

1 
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Н1е разрушаютъ, а первые отстаиваютъ господство пра- 
ва въ народной жизни. Одни бьются за поб-Ьду уголов- 
наго правонарушешя надъ правомъ, а друпе — за победу 
права надъ утоловнымъ правонарушен1емъ. 



всего— 575,557 ч., при народонаселенш въ 22,876,095 жителей. Оез^ег- 
гегсЫзсЫз зШгШзскез ЛапШтсН. ^есЫХег ^в]^^^з^щ 1887. У1еп 1888. 

Въ Англги и Валлисгь съ 29 сент. 1886 года по 29 сент. 1887 г. 
осуждено сокращеннымъ порядкомъ за мен-Ье важныя уголовныя 
правонарушен1я- 529,386 чел., а въ теченш 1887 года въ Шотлан- 
^ш— 93,920 и въ Ирландш — 182,787. За бол^е важныя уголовныя 
правонарушешя въ 1887 году осуждено общимъ порядкомъ: въ Англш 
и Валлисгь — 10,338 ч., въ Шошландги— 1^84:3 и въ Ирландш — 1,411, 
да*кром^Ь того въ Ирландш же особымъ порядкомъ за политическхя 
преступлешя — 415 ч. А всего въ течете года осуждено во всей 
Великобританш — 820,100 уголовныхъ посягателей, при народонаселе- 
ши въ 34,703,063 ч. 1ид>гсЫ з^аИзЫсз. 1887, ЕпдЫпй апй У^сЛез, Ъоп- 
(1оп 1888 р. V, XVII, ХХГХ; р. 4, <;аЫе 1; р. 32, 1аЫе 8; р. 45. 
Т1;уеп11еа111 герог!; оп Ше ^Ышсй зМгзЫсз о/' Зсойапй, 1887. Ейш- 
Ъиг^Ь 1888. р. 6, 1аЪ1еУ;р. 14. 1аЫе У1П; р. 17.1аЫе1;р. 18—19 
1аЫе П. Сптгпбй апЛ ^ийгсга! зШгзНсз. 1887. 1гё1апЛ. ВиЬип 
1888 р. 16; р. 25; р. 74. 1аЪ1е 8; р. 84. 1аЫе 13; р. 92—93 
1аЫе 25. 

Въ 1887 году уголовные суды германской импергщ а въ томъ числ'Ь и 
заграничные консульсше присудили къ наказанш 356,357 че^юв'Ькъ 
за учинеше 454,700 преступлешй и проступковъ, предусмотренныхъ 
общегерманскими уголовными законами. 8ШЫгк йез Веи1йс11еп КехсЬз. 
Вапй 37. Кппипа181;аи811к I (1. ^а11Г 1887. ВегИп 1889. 8. 142, 
ЗШШгзсНез 1а}1гЪисН Йг йазВеи^зсЬе КекЬ 1889. ВегИп 1889. 8. 149. 
Причемъ заграничнБШи консульскими судами осуждено только 1 1 чело- 
в-Ькъ за 15 д-ЬянШ. ЗШгзИк 8. 132. Сколько челов'Ькъ было осужде- 
но за нарушен1я (11еЪег11ге1ип§) не известно; но должно быть го- 
раздо больше, чЬмъ за преступлен1я и проступки (УегЪгесЬеп ипй 
Уег^еЬеп). Основаше — ясно. Въ 1887 году вступили въ законную 
силу приговоры германскихъ уголовныхъ судовъ по 542,476 дЬян1ямъ, 
подходящимъ по составу подъ преступлен1я и проступки. А между 
гЬмъ, по свидЬтельству составителей германской статистики, эти д-Ья- 
Н1Я составддютъ лишь 24,06 **/о изъ числа вс*хъ дЬянШ, подходящихъ 
по составу подь преступлен1я, проступки и нарушен1я, законченныхъ 
судебными приговорами, вошедшими въ законную силу въ 1887-мъ г. 
ЗШгзИк Ег1аи1;егйп§еп 2иг ПеЪегбхсЫ I 8. 5,9. При такомъ разсчет^ 
см^Ьло можно думать, что число лицъ осужденныхъ за уголовныя 
правонарушен1я въ германской импер1и въ этомъ году значительно 
превысило милл1онъ. Замечательно, что германская арм1я въ 1889-мъ г., 
согласно усилившему ее закону 1 1 марта 1 887 года, состояла только 
изъ 49^955 челов-Ькъ. 81аи8Ыс1г€8 7аНгЬис}1 8. 160. Народонаселен1е 
Гермаши въ 1887-мъ году состояло изъ 46,855,704 ч. З^аНзИзскез 
7а}1гЬисН 8. 146. Германское же народонаоелеше, способное къ уго- 
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. Эта борьба раскинута широкой с*тью по всему го- 
сударству и весьма сложна по своему составу. Она 
€остоитъ и»ъ двухъ частей, кащая изъ которыхъ въ свою 
очередь распадается на части. 



ловному вм^ненш по возрасту, состояло въ том'ь же году изъ 
33,377,502 ч. ЗШШк, ЕгМеег. гиг ЦЬешсМ. П 8. Ю. 

Въ сгьверо-американскихъ соединенныхъ штатахь народонаселенхе 
городовъ, пм^ющихъ не мен-Ье 1 00,000 жителей, состояло къ 1-му мая 
1888 года изъ 9,388,000 ч. А полпщей этихъ городовъ было аресто- 
вано въ теченге года 32 1 ,934 ч. по подозр-Ьнш въ уголовныхъ право- 
нарушешяхъ, да кром^ того 156,990 лицъ безъ, указатя основашй 
къ арестованш. Е^V^8^а с1ь сИзсьрИпе сагсегагк. Кота. 1890. ?>& 4 
р. 111 (извлечете изъ отчета о годичномъ собраши нащональн. 
<5*веро-американсЕ. общества тюрьмъ 14 — 19 шля 1888) Срав. Рго- 
ЪсЛит гоогк ^о^ 1Ье соип1у о^ 8иШке1с. Во81оп. 1889. р. 3, И, 
21, 22, 27. 

Каково ежегодное число уголовныхъ правонарушителей <?5 бвропвйо^ои 
Россгщ это— только Богу изв-Ьстно. Хорошо, если ихъ только около 
милл1она, а меньше -и предположить нельзя. Если въ Австр1и въ 
1885 году, при народонаселеши въ 22,876,095 ч., было присуждено 
къ наказашю 575,557 преступниковъ; если въ Великобраташи въ 
1887 году, при народонаселеши въ 34,703,063 ч., было приговорено 
къ наказанш 820,100 уголовныхъ посягателей; то въ европейской 
Россш съ 90 мишонымъ населешемъ (Яичинъ. Кратшй учебникъ 
географ1П. Курсъ IV. Москва — 1887. стр. 5), при такомъ же разви- 
тш преступности, какъ въ Австр1и, должно было бы ежегодно при- 
суждаться къ наказанш около 2'Д милл10новъ, а при такомъ же 
развипи преступности, какъ въ Англ1и, — около 2'/2 милл1оновъ пре- 
ступниковъ. Даже предположивъ, что преступность въ Россш развита 
вдвое меньше, ч-Ьмъ въ Австр1и и Англ1и, мы придемъ къ выводу, 
что въ европейской Росс1и ежегодно должно было бы присуждаться 
къ наказанш оть 1*/^ до 1'Д милл1она преступниковъ. Что й^е ка- 
сается до русской уголовной статистики; то она не даетъ никакой 
возможности опред-ктить даже приблизительно ежегодное число при- 
присуждаемыхъ къ наказанш въ европейской Росс1и. Сводъ статистич. 
св'Ьд'Ьнхй по д-Ьламъ уголовнымъ, производившимся въ 1884 году въ 
судеб, учреждешяхъ, д^Ьйств. на основанш уставовъ Императора 
Александра П. С.-Петербургъ 1в88. Сводъ стат. св-Ьд. по д. уг. произв. 
въ 1884 году въ суд. учрежд. округа варшавской судебной падаты. 
С.-Петербургь 1888. Сопоставляя первый сводъ со вторымъ, мы полу- 
чаемъ сл-Ьдуюпця св4д*н1Я. Въ одной области и 51 изъ губернШ евро- 
пейской Росс1и съ народонаселешемъ въ 79,652,678 ч. было присуж- 
дено къ наказанш въ 1884 году окружными судами и судебными 
палатами въ качеств* первой инстанщи 32,717 ч. (25,981+6,736). 
Сводъ *>? 1 часть I стр. 4 — 6; ч. II стр. 16; ч. III стр. 2. Сводъ ЛЬ 2 
стр. 4.38.134. Въ гЬхъ же м^стностяхъ въ томъ же году было при- 
суадено мировыми судами къ заключен1ю въ тюрьм*!, къ огдач^^ въ 

1* 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 4 — 

11ервую сложную часть дтой борьбы составлйють* 
многочисленные и разнообразные поступки уголовныгь 
правонарушителей, направленные къ разрушешю гос- 
подства права и доставлешю победы уголовному право- 
нарушетю. Второй же — служатъ многочисленные и раз- 
нообразные поступки сторонниковъ права, направленные 
къ поддержанию его господства и доставлешю победы 
праву надъ уголоввымъ посягательствомъ. Натискъ пре-- 



исправительные пршты и отдач'Ь родственникоиъ на исправление 
59,32в ч. (49,611 + 9,715). Сводъ М 1 ч. 1стр.2; С^о^г И«^стр. 134. 
А сколько лицъ было присуадено: мировыми судами — къ аресту въ 
земскихъ и городскихъ арестныхъ домахъ и волостными судами — къ 
аресту въ волостныхъ арестантскихъ пом*1цен1яхъ, это — не известно. 
Земскихъ же и городскихъ арестныхъ домовъ существуетъ несколько 
сотенъ, а волостныхъ арестантскихъ — н-Ьсколько тысячъ. Въ одинъ 
изъ самыхъ многолюдныхъ арестныхъ домовъ, въ московсюй город- 
ской поступило въ течете 1889 года 4288 челов'Ькъ, присужденныхъ 
къ аресту мировыми судьями города Москвы. Статистическт Отчеть 
москов. город, арестнаго дома съ 1-го янв. 1889 по 1-е янв. 1890 
стр. 1 — 2. Въ 1871-мъ году въ одной Ярославской губерн1и было 
187 волостныхъ арестныхъ пом4щетй. Въ нихъ содержалось 5 ян- 
варя 1871 года — 498, а 5 1Ж)ля — 436 ч. И. Тирасовъ. Личное задер- 
жае1е какъ полицейскал м4ра безопасности, часть П. Ярославль 1 886- 
стр. 35Н и таб.1ица на стр. 365. А въ чиатЬ ихъ, конечно, было много 
и прнсужденныхъ съ аресту. Каково же должно быть годовое число за- 
ключенныхъ въ ярославскихъ волостныхъ арестантскихъ, при ежеднев- 
номъ среднемъ числ* приблизительно въ 400 челов4къ,если въ москов- 
скомъ гор. арестномъ дом* (отчеть стр. 3) при среднемъ ежедневномъ 
числ* въ 81,3 годовое число равнялось 4380 ч.? Но арестъ не по- 
следнее' наказание, налагаемое мировыми и волостными судами. И 
вогь опять возникаютъ вопросы, сколько Л1щь ежегодно присуждается 
этими судами къ денежному ппрафу, одному изъ самыхъ распростра- 
ненныхъ наказашй въ Россш, сколько лицъ присуждается ими къ 
выговору, сколько лицъ присуждается волостными судами къ наказанш 
розгами. Все что — покрытое мракомъ неизвестности, а подъ нимъ 
несомненко скрывается нерадостное* зрЬлище. Существующая же 
уголовная статистика приподнимаетъ намъ лишь кончикъ занавеса и 
указываетъ только на 94,615 осужденнныхъ (32,717 59,326—2,572. 
Последняя цифра означаетъ прнсужденныхъ мировыми судами къ 
тюрьме и отдаче родствен никамъ на исправлен1е въ 4 губерн1яхъ, 
где нетъ окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ. Сводъ Л? 1 часть Ш 
стр. 2) Покойный Житрополитъ Московскгй Филаретъ говориль^ 
что врачъ подобенъ человеку, смотрящему въ темную храмину сквозь 
узкую щель. Не стопмъ ли мы въ такомъ же положенш относительна 
нашихъ наблюденШ надъ количествомъ уголоввыхъ посягателей я 
посягательствъ въ Россш? 
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^тупниковъ сталкмваешся съ отпоромъ правоохранителей 
я въ этомъ столкновен1и воплощается борьба обФихъ 
^враждующихъ сторонъ: первой — противъ, а второй— за 
господство права надъ уголовнымъ правонарушешемъ въ 
аародной жизни. 

§ 2. Нашгсскъ уголовныхъ правонарушителей на гос- 
подство права народной жизни бываетъ чешырехъ родовъ. 

§ 3. Натискъ перваго рода есть осуществленге уголов- 
ныхъ правонарушенгй посягателями. Производя или осу- 
ществляя правонарушеше въ действительности, напр, — 
1йЗМ'Ьняя своему отечеству, убивая или раня челов-Ька и 
т. д., посягатель наноситъ первый ударъ господству пра- 
ва и по м-Ьр-Ь осуществлен1я доставляетъ въ той же сте- 
пени первую победу уголовному правонарушешю надъ 
правомъ. Прежде господство права стояло незыблемо въ 
данномъ слуна-Ь, а теперь оно бол-Ье или мен*е разру 
шено, и въ области разрушешя стало поб'Ьдителемъ пре 
Ч5туплеше, право же пало поб-Ьжденнымъ. 

§ 4. Натискомъ втораго рода является допущете пре- 
Ч5тупниками, а тЪмъ бол-Ье поддероюате дальнтьйшаю су- 
ществовангя такиосъ уголовныхъ правонаругиенШ, кото-- 
^рыя уже осуществились въ стадги совергиетя и способны 
длиты^ далтье, благодаря дальн'Ьйшему допущешю, безъ 
или при поддержке со стороны правонарушителя. Мы 
назовемъ ихъ въ отлич1е отъ прочихъ, не им'Ьющихъ 
этой способности, уголовными правонарушешями, для- 
пщмися по совершенш. Напр., люди преступно связали 
меня и ушли, не развязавши. Пока меня связывали, 
преступное лишеше свободы осуществлялось. Какъ только 
меня связали, оно осуществилось въ Форм-Ь совершешя. 
А въ течен1е моего дальиМшаго пребывашя связаннымъ, 
преступлеше, уже осуществившееся въ Форм-Ь соверше- 
ния, продолжало свое существованхе, благодаря дальней- 
шему допущешю, безъ всякой поддержки со стороны 
уголовнаго правонарушителя. Или, напр., челов*къ пре- 
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ступно и тайно, съ ц$лью присвоешя, поймалъ на паст- 
бищ'б мою спутанную лошадь, расоуталъ ее, над^Ьлъ 
узду, вскочилъ верхомъ и ускакалъ. Пока онъ ловилъ 
лошадь, распутывалъ ее, над'Ьвалъ узду, вскаЕивалъ вер- 
хомъ^ преступное воровство осуществлялось. Бакъ толь- 
ко онъ вскочилъ на лошадь и по'Ьхалъ, оно осуществи- 
лось въ Форм* солершен1я. А въ течеше ']^зды, оно про- 
должало свое дальнейшее существоваше, благодаря до- 
пущешю и поддержке со стороны преступника» Онъ 
сид^^ъ на лошади, правилъ ею *) и т. д. Допуская, а 

*) Уголовнымъ правонарушенхемъ, длящимся по совершенш, мы 
считаемъ такое, которое, осуществившись одинъ разъ въ форм* со- 
вершешя, способно дашься въ этой форм* дал-Ье, благодаря даль- 
нейшему допущенш, безъ или при поадержк-Ь со стороны уголов- 
наго правонарушителя вплоть до тЬхъ поръ, пока не наступить 
какого-нибудь обстоятельства, прекращающаго течен1е этого право- 
нарушешя. Уголовными правонарушеноями, даящимися по совершенш, 
являются въ дЬйствительности, но не по смыслу правов'Ьдскихъ опре- 
д^ленхй, не только т*, которымъ современная литература уголовнаго 
права обыкновенно даетъ назваше даящихся преступленШ (Баз Гог*- 
(1аиет(1е УегЪгесЬеп), напр. преступное лишеше кого-либо свободы, 
преступное присвоен1е виновнымъ какого-либо зван1я, чина и пр.; 
но- и гЬ, которыя, по мн-Ьнш Лисп/та, осуществившись одинъ разъ 
вполне, порождаютъ длящееся неправомерное состояшефаз 2и81апЙ8 — 
УегЪгесЬеп), напр. двоебраше, воровство и т. д. Тгат^ 'ооп Ъг^гЬ. ЬеЬг- 
ЪисЬ (1е8 Веи^зсЬеп 811^ес1118. 2-1;е АиЯа^е. ВегНп ипй Ье1р2Щ. 1 884. 
8. 217. По господствующему мн'Ьнш, подцерживаемому Тую Мейеромъ^ 
Лжи/томъу Тагаии^евымъ и многими другими, длящееся прест^тпеше 
им^етъ мЬсто въ томъ случа-Ь, когда поведен1е человека непрерывна 
въ каждый свой моментъ снова воспроизводить одно п то же пре- 
ступлен1е или, говоря словами Таганцевау „когда дЬян1е, разъ совер- 
шившись, непрерывно повторяется до наступлен1я какого-либо про- 
тивоположнаго факта". Лщо Меуег. ЬеЬгЪисЬ йез Беи1зс11еп 81гаГ- 
гесЫя. 2-1е Аийа^е. Ег1ап§еп 1877. з. 334. Ттап^ V07г ЬгзгЬ. 1Ы(1. 
3. 217. Л. С. Тагаицсвъ, Лекщи по русскому уголовному праву. Часть 
общая. Выпускъ П. С.-Петербургь 1888. § 547. стр. 725 — 726. Какъ 
йи внушительно это мн^ше знаменитостью своихъ представителей, 
тЬмъ не мен-Ье съ нимъ никакъ нельзя согласиться; такъ какъ оно 
приписываетъ дтящемуся преступленш такой разграничительный при- 
знакъ, который въ дЬйствительности не составляетъ исключительной 
особенности даже вс4хъ гЬхъ преступлешй, как1я признаются для- 
щимися со стороны самихъ установителей этого признака. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, прим^Ьняя поатЬдовататьно опред^леше господствзтощей школы,, 
мы должны будемъ признать даящимися преступлешями и ташя, ко- 
торыя, по ея мн'Ьнш, вовсе не являются даящимися, напр. непрерыв- 
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тФмъ бол^е поддерживая дальнейшее существован1е уго- 
ловнаго правонарушешя, уже осуществившагося въ Фор- 
йгЬ совершешя, преступникъ наносить второй ударъ гос- 



ный потокъ преступныхъ рутательствъ, непрерьшный градъ престуй- 
ныхъ ударовъ и т. п. Съ другой стороны, применяя последовательно 
опредЬленхе этой школы, мы должны будемъ не признавать длящимися 
множество такихъ преступленШ, которыя прямо объявлены ею для- 
щимися, напр. долговременное преступное лишенхе свободы, долго- 
временное преступное присвоеше не принадаежащаго зван1я и пр. 
В-Ьдь, по мн^нш ея, дая наличности длящагося преступлен1я необхо- 
димо, чтобъ виновный непрерывно своимъ поведешемъ повторя.1Ъ одно 
и то же преступлен1е, а ни одинъ виновный не им^етъ физической 
возможности удовлетворить этому требованш въ течен1е продолжи- 
тельнаго времени. Онъ непременно долженъ будетъ и есть, и спать, 
и заниматься иными д^ами, а не предаваться только непрерывному 
воспроизведенш преступлен1я. Полнейшая несостоятельность обще- 
принятаго разграничительнаго признака во второмъ отношенш не 
укрылась отъ глазъ профессора Владимгрова. Определяя д.1ящееся 
преступлен1е, онъ выкинулъ за борть требован1е о непрерывномъ 
повторенш преступлен1я виновникомъ и, благодаря этому, спасъ дол- 
говременныя дляшдяся преступлешя отъ странной необходимости 
видтй изъ числа длящихся и попасть въ не длялцяся. Въ этомъ со- 
стоитъ несомненное преим)щество теорш почтеннаго профессора 
передъ господствующей. „Длящимся преступлен1емъ", говорить онъ, 
„называется такое, которое создаетъ известное преступное состоян1е, 
пребыван1е субъекта въ состоянш преступности. Въ каждый данный 
моментъ этого состоян1я, преступлеше какъ бы вновь совершается. 
Сюда напр. относятся: лишеше кого-либо свободы, увозъ, присвоеше 
непринадлежащаго зван1я. Фактически здесь много однородныхъ мо- 
ментовъ, изъ которыхъ каждый составляетъ то же самое самостоятель- 
ное преступлен1е; но все эти моменты не считаются совокупностью 
преступленШ, а объединяются юридически въ одно преступное дЬй- 
ств1е". Л. Е, Владимгровъ, Учебникъ русскаго уголовнаго права. 
Общая часть. Харьковъ. 1889. стр. 128. Не тгЬя втораго вогающаго 
недостатка господствующей теор1и, мнеше почтеннаго профессора все- 
цело страдаетъ первымъ ея недостаткомъ, — заставляетъ признать для- 
пщмися и так1я преступлен1я, которыя самъ профессоръ вовсе не 
считаетъ длящимися, напр. непрерывный потокъ преступныхъ руга- 
тельствъ, градъ преступныхъ ударовъ и тому подобныхъ деяшй, 
каждое изъ которыхъ прекращается немедленно вследъ за тЬмъ, 
какъ осуществится въ форме совершешя. Такимъ образомъ и эта 
теор1я, несмотря на ея преимущество передъ господствующей, не 
даетъ возможности отличить ддящагося преступлен1я отъ некоторыхъ 
иныхъ проявлен1й преступности. Что же касается до прочихъ крпми- 
налистовъ, не принадлежапщхъ къ господствующей школе; то онп 
пли придерживаются такихъ же взглядовъ, какъ профессоръ Вла&и- 
мгровъ^ или же, подобно Лохвицкому, называющему длящееся преступ- 
лен1е продолжающимся (Курсъ русскаго уголовнаго права. Санкт- 
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подству права и, по м*р* продолжительности этого су- 
ществовашя, доставляетъ въ той же степени вторую 
победу уголовному правонарушенш надъ правомъ. Если- 
бы уголовное правонарушете, осуществившись въ Форм* 
совершетя, немедленно прекратилось; то господство пра- 
ва потерпело бы уронъ, благодаря осуществлешю этого 
посягательства. А тутъ преступлеше не только осу* 
ществилось въ Форм* совершешя, но, осуществившись, 
продолжаетъ существовать въ этой Форм* и дал*е. Сле- 
довательно, тутъ господство права не только потерпЬло 
уронъ, благодаря осуществлешю уголовнаго правонару- 
шен1я, но и продолжаетъ терпеть поражеше, благодаря 
дальнейшему существовашю этого посягательства. Пре- 



петербургь 1871. стр. 197.), и Серггьевскому, называющему длящееся 
преступлеше продолжаемымъ (Русское уголовное право. Часть общая, 
изд. 2-е. С.-Петербургь. 1890. стр. 335 — 338.), не данугъ никакого 
опред^леннаго разграничительнаго признака дзященусл преступленш. 
Если бросить взглядъ на преступлен1я, обыкновенно выставляемый 
въ современной литературе за образецъ длящихся, каковы: преступ- 
ное лишен1е кого-либо свободы, преступное присвоен1е непринадле- 
жащаго зван1я, чина, ордена и пр.; то сейчасъ же обнаружится, что 
каждое изъ нихъ 1) принадаежитъ къ числу неимущественныхъ и 
2) осуществившись одинъ разъ въ форм^ совершешя, способно длиться 
въ этой форм* дал^е, благодаря дальнейшему допущешю безъ или 
при дальнейшей подаержк* со стороны совершителя вплоть до тЬхъ 
поръ, пока не наступить какого-нибудь обстоятельства, прекращаю- 
щаго теченхе этого правонарушен1я. Эти два услов1я, вмЬстЬ взятыя, 
и составляютъ действительный разграничительный признакъ тЬхъ 
угодовныхъ правонарушешй, которыя въ современной литературе 
выставляются образцомъ длящихся. Но, признаюсь, я не вижу ника- 
кого разумнаго основашя утверждать, что длящимися преступлен1ями 
могутъ быть лишь неимущественныя, а имущественныя — никогда. 
Точно также какъ не вижу, на какомъ разумномъ основаши двоебрач1е, 
по словамъ Лисцта, должно быть исключено изъ числа длящихся 
преступленШ, хотя вполне признаю, что, оставаясь вернымъ непра- 
вильному разграничительному признаку длящагося преступлешя, Лисцтъ 
не могъ занести двоебрач1я въ число длящихся преступлешй. По мо- 
ему мнешю, .длящимися преступлешями следовало бы считать все те, 
которыя, осуществившись одинъ разъ въ форме совершешя, способны 
длится въ этой форме далее, благодаря дальнейшему допущенш безъ 
или при поддержке со стороны уголовнаго правонарушителя. Этотъ 
разграничительный признакъ вполне точенъ, ясенъ, простъ и согла- 
сенъ съ действительностью. 
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«туплеше не только надругалось надъ правомъ, но и 
продолжаетъ издаиваться надъ нимъ. 

§ 5. Третьимь родомъ разрушительнаго натиска на 
господство права выступаетъ извлечеиге и нажива иму- 
щественныхъ еыгодъ преступниками изъ учиненнихъ ую- 
ловныхь правонарушенш. Напр. я обещаю человеку дать 
деяегъ, если онъ дастъ пощечину моему врагу. Тотъ 
соглашается, преступно даетъ пощечину по назначешю 
и получаетъ съ меня об:Ьщанныя деньги. Онъ извлека- 
^тъ имущественную выгоду изъ учиненнаго преступнаго 
оскорблен1Я. 

Другой прим'Ьръ. Челов1&къ преступно укралъ чужую 
шубу и началъ ею пользоваться или же продалъ ее и 
долучилъ за нее деньги. Онъ извлекъ имущественную 
выгоду изъ учиненнаго преступнаго воровства. 

ТретШ прим15ръ. Я желаю быть избранъ на почетную 
общественную должность; но у меня есть опасный со- 
перникъ, пользуюпцйся большимъ уважетемъ въ обще- 
ств*. Если мы оба станемъ баллотироваться, онъ, по всей 
в-Ьроятности, будетъ избранъ, а я забаллотированъ; но 
-если онъ будетъ устраненъ отъ выбора, я буду избранъ. 
Им^^я это въ виду и желая устранить соперника, я за- 
ведомо ложно доношу П0ЛИЦ1И незадолго передъ выбо- 
рами, что мой соперникъ принимаетъ участ1в въ запре- 
щенномъ политическомъ обществ* и въ доказательство 
представляю несколько подложныхъ писемъ. По доносу 
начинается сл*дств1е. А между тЬмъ настаетъ день вы- 
^оровъ. Мой соперникъ, какъ челов1^къ, находящ1Йся 
подъ сл*дств1емъ, не допускается къ участш въ выбо- 
рахъ. Я одинъ выступаю кандидатомъ на должность, бал- 
лотируюсь и получаю избирательное большинство. По- 
четная общественная должность достается мн1Ь и соста- 
вляетъ неимущественную выгоду, извлеченную мной изъ 
учиненнаго преступлешя. 
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Извлекая, а гЬмъ бол*е уже извлеЕши имуществент 
ную или неимущественную выгоду изъ учиненнаго уго- 
ловнаго правонарушен1я, посягатель беретъ или уже 
им-Ьеть награду за преступлеше, и тФмъ самымъ нано- 
сить трет1й ударъ господству права^ доставляетъ третью 
побфду преступлешю надъ правомъ. Преступлеше удостой- 
вается надрады! Какъ глубоко зд-ёсь унижете права! 

§ 6. Наконецъ четвертымъ родомъ разрупштельнаго 
натиска преступниковъ на господство права является 
воспрепяшствованге уголовными правонарушителями сто- 
ронникамъ права отстоять правомтьрнымъ пут^мъ его 
господство. Напр., преступникъ взмахиваетъ кулаковгь, 
чтобъ ударить человека. Я схватываю его за руку, 
чтобы пом-Ьшать нанесешю удара, т. е. совершенш уто- 
ловнаго правонарушешя, а онъ вырываетъ у меня свою 
руку и наносить ударь. Вырывая у меня свою руку, 
преступникъ препятствуеть мн-Ь отстоять правовгЬрнымъ 
путемъ господство права оть поражешя совершешемь 
уголовнаго правонарушен1я. Или напр., учинивь преступ- 
леше, посягатель уничтожаетъ улики своей виновности, 
чтобь устранить оть себя привлечеше кь уголовному 
суду и наказашю. Препятствуя сторонникамь права от- 
стоять правом-Ьрнымь пут^мь его господство, преступ- 
никъ наносить четвертый ударь господству права и, по 
м*р* успешности воспрепятствован1Я, доставляетъ вь 
той же степени четвертую победу уголовному правона- 
рушешю надъ правомъ. 

§ 7. Вотъ всЬ роды разрушительнаго натиска уго- 
ловныхъ правонарушителей на господство права вь на- 
родной жизни. Каждый изъ нихъ воплощается вь дЬй- 
ствительности во вн*шнихь поступкахъ со стороны уто- 
ловныхъ посягателей. Эти поступки весьма многочислен- 
ны и разнообразны. Случается, что вь одномь поступке 
воплощается лишь одинь родь разрупштельнаго натиска. 
Напр., вь преступномь произнесенш оскорблешя вопло- 
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щается лишь первый родъ — осуществленхе уголовнаго 
правонарушен1я. Но случается иногда, что въ одномъ 
и томъ же поступке совместно и одновременно вопло- 
щается несколько родовъ разрушительнаго натиска. 
Напр., въ преступномъ уб1Йетв* потерп'Ьвшаго воромъ, 
уб*гающимъ съ украденной вещью, воплощаются со- 
вместно и одновременно три рода: первый— осуществле- 
ше уголовнаго правонарушенхя, а именно убШства, вто- 
рой — поддержан1е дальн^йшаго существовашя у совер- 
шившагося преступлешя, а именно у воровства и тре- 
тШ— воспрепятствованхе потерп'Ьвшему стороннику права 
отстоять его господство правомерной поимкой вора и 
привлеченхемъ его къ уголовному суду и наказанш за 
воровство. 

Познакомившись съ разрушительнымъ натискомъ уго- 
ловныхъ правонарушителей на господство права въ на- 
родной жизни, займемся теперь тФмъ отпоромъ, который 
противопоставляютъ этому натиску правоохранители, 
стремясь отстоять господство права въ народной жизни. 

§ 8. Отпоръ правоохранителей разрушительному на- 
тиску уголовныхъ правонарушителей бываетъ четырехь 
родовъ. 

§ 9. Отпоръ перваго рода им-Ьетъ целью оказать про- 
тиводгьйствге осуществлетю еще пе осуществившаюся 
уголовнаго правонаругиенгя. Онъ бываетъ треосъ ей- 
довъ *). 

§ 10. Первый видь **) его имеетъ целью оказать про- 
тиводгьйствге осуществлетю уголовнаго правонаругиенгя, 
еще не осуществляющагося и даже не грозящаго, но лишь 
способнаго грогить своимъ осуществленгемъ. Никто еще 



*) П. П, 111/стороа>1евъ. Незаменимая саморасправа, какъ учрежде- 
н1е уголовнаго права, по ученш европейскихъ правов-Ьдовъ ХУ1 — 
ХУ1П-Г0 в-Ька и упоминаемыхъ ими предшественниковъ, европейскихъ 
правов-Ьдовь XII— ХУ-го в^ка. Москва, 1889. §§ 501—504, 511. 

**) П1/сторо€мв7>, Незаменимая саморасправа § 502. 
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въ данн^ое время не принялся осуществлять даннаго пре- 
ступлешя и даже не склонился и не склоняется къ его 
осуществдешю. Суп^ествуетъ лишь возможность появле- 
шя подобной склонности и перехода ея въ д']^о. А меж- 
ду т*мъ обладатель права, заранее предвидя возмож- 
ность пострадать отъ утоловнаго правонарушешя, за- 
ран^Ье на всякШ случай принимаетъ м^ры, способныя 
оказать противод^^йствхе осуп](ествлешю преступлешя . 
Напр., ни]кто не крадетъ моихъ лошадей и даже не шгЬ- 
етъ ни малейшей мысли украсть ихъ, а между тЬмъ, 
зная, что конокрадство весьма развито въ нашемъ оте- 
честв*, я ставлю къ нимъ сторожа съ дубиной. Или, 
напр., никто не крадетъ и даже не им-Ьетъ мысли обо- 
красть кладовую Государственнаго Банка, а между тЬмъ 
предусмотрительное начальство заранЬе на всятй слу- 
чай ставить къ ея дверямъ вооруженнаго часоваго. Въ 
обоихъ приведенныхъ случаяхъ, какъ ц*ль, преследуемая 
правоохранителемъ, такъ и средство, употребленное для 
ея достижен1я, признаются правомерными по действую- 
щему праву нынешнихъ просвещенныхъ народовъ А 
потому въ обоихъ случахъ, съ точки зрен1я этого пра- 
ва, мы имеемъ передъ собой правомерное противодей- 
ств1е правоохранителя осуществлешю уголовнаго право- 
нарушешя, еще не осуществляющагося и даже не гро- 
зящаго, но лишь способнаго грозить своимъ осуществле- 
шемъ. Однако есть и таюе случаи, где нынешнее право 
признаетъ правомерность вышеупомянутой цели, но 
отрицаетъ правомерность некоторыхъ средствъ къ ея 
достижешю. Если въ этихъ случаяхъ правоохранитель 
употребить запрещенное средство къ достижешю дозво- 
ленной цели; то передъ нами окажется неправомерное 
противодейств1е. Такъ будетъ напр. въ томъ случае *), 



♦) Уложен1е о наказашяхъ уголовнда:ъ и исправительныхъ 1885 г. 
ст. 101. Со(1е рёпа1 съ доподнешями и видоиз1|4нен1ями по 1880 г. 
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если, предвидя лишь возможность кражи ноихъ денегь 
изъ сундука, я заран^^е не только устрою, но и пущу 
въ д^&йств1е такой снарядъ, который убьетъ всявато, кто 
только иопытается взломать сундукъ или оторвать его 
отъ пола. 

§ 11. Отпоръ перваго рода втораю вида им-Ьеть д*лыо 
оказать *) противодтьйствге осуществлент уголовнаго 
правонарушенгя^ еще не осуществляктщьося^ но уже 
грозягцаю своимъ осущесшвленгемъ. Челов*къ,еще не сд-Ь- 
лалъ никакого вн^^няго поступка, способствующаго 
осуществлешю уголовнаго правонарушешя, не присту- 
пилъ еще къ осуществлешю на дйл*, но уже склоняет- 
ся или даже склонился къ нему. Преступлеше еще не 
начало осуществляться на д^л*, но уже грозить осу 
ществлешемъ со стороны даннаго человека. Въ это вре- 
мя, уже видя зарождающуюся или зародившуюся опас- 
ность, правоохранитель заранее принимаетъ м*ры, спо- 
собныя оказать противод'Ьйств1е осуществлешю уголов- 
нм'о правонарушешя. Напр., услыхавъ на улиц*, что 
одинъ прохож1й грозитъ побить другаго, полицейсше или 
частные люди становятся между столкнувшимися и объ- 
являютъ угрожающему, что немедленно схватятъ его и 
отведутъ въ полищю, если онъ тотчасъ не оставить въ 
иоко* свою жертву. Въ этомъ случа* какъ ц'Ьль, пре- 
сл'Ъдуемая правоохранителями, такъ и средство, употреб- 
ленное для ея достижен1я, признаются правомерными со 
стороны дМствующаго права. А потому въ данномъ слу- 
чае, съ точки зр*н1я этого права, мы им^емъ передъ 
собой правомерное противод*йств1е правоохранителей 



включительно, §§ 328, 329. 81гаГ§е8е12Ъис11 Шг с1а8 Беи^зсЬе КекЬ. 
1 ^апиа^ 1872. ВегИп 1880. § 53. Австр1йсюй Ба8 аДдегаеше 81:гаГ- 
868612 27 Ма! 1852. Шеп. 1882. § 2 д. ТЬе репа! со(1е оГ Ше зШе 
оГ N6^^ Уогк 1 БесетЪег 1882. Nе\VУо^к. 1882. § 26. Со(Цсе репа1е 
(1е1 гедпо й'ШНа. 1 ^ешшо 1890. МИапо. 1889. § 49 №№ 2, 3. 
§ 3715. 
*) Лусторослевъ. Незаменимая саморасирава. § 503. 
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осуществлетю уголовнаго правонарушешя, еще не осу- 
ществ^шющагося^ но уже грозящаго своимъ осуществле- 
шемъ. Но еслибы тЬ же правоохранители для достижешя 
той же правомерной ц^ли употребили какое-нибудь не- 
правом'Ърное средство, съ точки зр'Ёшя этого права, напр. 
немедленно убили бы угрожающаго; то и оказанное ими 
противодейств1е было бы въ свою очередь правонаруше- 
шемъ и прихомъ уголовнымъ *). 

§ 12. Отпоръ перваго рода третьяго вида им1^етъ 
ц*лью противодтьйствге **) осуществлетю уюловнаю 
прсшонаругиенгЯу уме осугцествляюнщгося п грозящаго 
своимъ дальнтьйгиимъ осуществленгемъ. Тутъ требуется, 
чтобъ уголовное правонарушеше уже начало осуще- 
ствляться и уже усп*ло бы осуществиться отчасти, но еще 
не усп^о бы осуществиться вполн'ё и продолжало бы 
грозить своимъ дальн^йшимъ осуществлешемъ. Крайше 
пред1&лы этого состояшя — начало приготовлешя и конецъ 
совершен1я. Если уголовное правонарушеше начало осу- 
ществляться въ Форм* приготовлешя; то требуется, по 
меньшей вгЬр*, чюбъ оно продолжало грозить своимъ 
дальн^^йшимъ осуществлешемъ въ той же Форм*]^, а по 
большей— и въ Форм* приготовлешя, и въ Форм'Ё поку- 
шешя и въ Форм1^ совершешя. Бели уголовное право- 
нарушеше уже осуществилось въ ФорвгЬ приготовлешя; 
то требуется по меньшей м^р'^^ чтобъ оно грозило осу- 
ществиться въ Форм'Ь покушен1Яу а по большей — и въ 
4>ор1гЬ покушен1я и въ Форм* совершешя. Бели уголов- 
ное правонарушеше по окончанш приготовлен1я, или 
даже безо всякаго приготовлешя уже начало осуще- 



*) Уложен1е о наказашяхъ. Ст. 101. 103. 1467. 1471 № 5. Со(1е 
рёва! §§ 186. 328. 81га1де8е12Ъас11 № (1а8 Веа1;8сЬе Ве1сЬ § 53. 
АвстрШсшй Ваз а11детеше 81га%е8е12 § 2 §. н прим^чанхе объ упо- 
ареблен1и орулия полищей №№ 1, 2, 3. ТЬе репа! сос1е о^ Ше 81а1е 
оГ N6^^ Уогк §§ 26, 204, 205. СосНсе репа1е §§ 49, 50. 

**) Пусторослевь. Нез2Ш^нимая саморасправа § 504. 
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«ствляться въ ФормФ покушешя; то требуется, по меньшей 
м*р*, чтобъ оно продолжало грозить своимъ дальн-Вй- 
шимъ осуществленхемъ въ той же Форм*, а по боль- 
шей — и въ Форм* покушен1я и въ Форм* совершен1я. 
Если уголовное правонарушение уже усп*ло осуще- 
ствиться и въ Форм* приготовлен1я и въ Форм* покушешя, 
или только въ Форм* покушешя; то требуется, чтобъ оно 
грозило осупцествиться въ Форм* сойершешя. Какъ толь- 
ко преступлеше осуш;ествилось въ Форм* совершешя, 
осуществлеше его кончилось и преступленхе сд*лалось 
совершившимся Фактомъ. Пока преступлеше осуще- 
ствлялось, развиваясь изъ низшей Формы въ вйсшую, 
переходя со ступени пряготовлен1я на ступень поку- 
шешя и со ступени покушен1я на ступень совершешя, 
зло только грозило осуществиться и съ каждымъ шагомъ 
впередъ близилось къ осуществленхю въ д*йствитель- 
ности; съ окончанхемъ же совершешя, оно перестало 
грозить и осуществилось на д*л*. Пока, напр., осуще- 
ствлялось уб1йство, челов*къ жилъ и лишь все бол*е и 
бол*е подвергался опасности лишиться жизни, а съ 
совершешемъ убШства онъ потерялъ жизнь. Вотъ въ 
это -то промежуточное время, когда преступлеше, нахо- 
дясь между начадомъ приготовлешя или покушен1я и 
концомъ совершешя, грозить своимъ дальн*йшимъ осу- 
ществлешемъ, въ это самое время и производится пра- 
воохранителями противод*йств1е дальн*йшему осуще- 
ствлешю преступлешя, уже осуществляющагося и грозя- 
щаго своимъ дальн*йпшмъ осуществлевгемъ Напр., че- 
лов*къ укладываетъ въ ящикъ массу ФОтограФическихъ 
карточекъ безнравственнаго содержан1я, нам*реваясь 
отправиться съ ними на торгъ и продать желающимъ 
(приготовлеше). Въ это время являются полицейсюе, за- 
стигаютъ его за укладкой и отбираютъ у него эти кар- 
точки. Или напр., челов*къ бросается на меня съ ножомъ 
въ рукахъ (покушея1е), а я въ предупрежден1е своей 



0\дШе6 Ьу СлОО^ 1С 



— 16 — 

смерти убиваю его выстр'Ьяомъ изъ револьвера. Въ обо- 
ихъ приведенныхъ случаяхъ какъ ц'Ьль, пресд1Ьдуемая 
правоохранителями, такъ и средство, употребленное для 
ея достижешя, признаются правом']^рными со стороны 
д^йствующаго права *). А потому въ обоихъ случаяхъ 
мы им'Ъемъ передъ собой правом'Ьрное противод^&йств1в 
правоохранителей дальн'&йшему осуществленхю уголов- 
наго правонарушенхя, уже осуществляющагося и грозя- 
щаго осуществляться дал^е. Однако есть и такхе слу- 
чаи, гдЬ нынешнее право признаетъ правов1^рность 
вышеупомянутой цфли, но отрицаетъ правовгЬрность 
употреблешя н^которыхъ изъ средствъ къ ея достиже- 
шю. Если въ такихъ случаяхъ правоохранитель употре- 
битъ запрещенное средство къ достижешю этой дозво- 
ленной ц-Ьли; то передъ нами очутится неправомерное 
противодМствхе. Такъ будетъ напр. въ томъ случать **). 
если жандармъ или частный челов'Ькъ, видя, что при 
входЬ въ вагонъ неизвестная личность запустила руку 
въ карманъ заз-Ьвавшагося пассажира и тащить оттуда 
кошелекъ, убьетъ вора. 

§ 13. Такимъ образомъ обнаруживается, что нынеш- 
нее право не признаетъ безусловно правомернымъ каж- 
дый видь противодейств1я осуществлешю уголовнаго 
правонарушешя. Напротивъ, каждый изъ этихъ видовъ 
признается правомернымъ лишь въ тФхъ случаяхъ, где 
человекъ, оказывая противодейств1е, соблюдаетъ все 
услов1я его правомерности, установленный правомъ. 
При несоблюдеши же ихъ, само оказанное противодей- 

*) Уложеше о наказашяхъ, ст. 101. Сойе репа! § 328. 81га%е8е12- 
ЪисЬ йг (1а8 Веи18с11е КекЬ § 53. АвстрШскШ Ва8 аИ^етете 81гаГ- 
де8е1;2 § 2 §. ТЬе репа! сойе оГ Пхе з^а^е оГ N6^^ Уогк. § 26. Сосйсе 
ре11а1е § 49. 

**) Уложен1е о наказан1яхъ ст. 101, 103, 1467, 1471 № 5. Сойе 
репа! ^§ 186, 329. 81;га%е8е1гЪис11 1 (1. Веи18сЬе КекЬ § 53. Австр1й- 
ск18 Ваз а11§ете1пе 81га%е8е1:2 § 2 §:. и прим^чанхя объ употребдеши 
оруж1я полищей №№ 1, 2, 3. ТЬе репа! сойе о^ Ше 81а*е оГ Nе^ Уогк 
^§ 26, 204, 205. Со(11се репа!е §§ 49, 50, 175, 364, 376. 
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ств1е въ свою очередь, по мФр* несоблюдешя, будетъ 
правонарушешемъ. Отсюда становится ясно, что, оказы- 
вая противод'Ьйствхе осуществленш уголовнаго право- 
нарушешя, неправомерное съ точки г1рЪтя современнаго 
права, челов^^къ нисколько не поддерживаетъ этимъ гос- 
подство права въ народной жизни, но въ свою очередь 
нарушаешь его. Оказывая же противодМствхе, право- 
м']^рное съ этой точки зр^вхя, онъ поддерживаетъ этимъ 
путемъ господство права и, по м^р* успешности проти- 
вод-Ьйствхя, доставляетъ въ той же степени победу праву 
надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 

§ 14. Второй родъ отпора разрушительному натиску 
уголовныхъ правонарушителей имеетъ целью оказать 
противодгьйств{е *^ дальнгьйгиему существоваигю уголов- 
наго правоиаругиенгяу уже осугцествивгиагося въ формть 
совершенгя. Напр. прохожШ залюбовался на изяш;ную 
картину въ окне магазина. Въ это время другой про- 
Х0Ж1Й преступно запустилъ свою руку въ карманъ къ 
любителю живописи, выхватилъ оттуда кошелекъ и юр- 
кнулъ въ толпу. Заметивъ эту проделку, несколько 
частныхъ лицъ или полицейскихъ бросились въ погоню 
за воромъ, нагнали его, отобрали у него украденный 
кошелекъ и возвратили потерпевшему. Или, напр., ншщй 
схватилъ моего маленькаго ребенка и пустился бежать 
съ нимъ. А мои люди или полицейсше, заметивъ это, 
бросились въ погоню за похитителемъ, нагнали его, ото- 
брали у него ребенка и возвратили мне. Въ этихъ случаяхъ 
какъ цель, преследуемая правоохранителями, такъ и сред- 
ство, употребленное для ея достижешя, признаются пра- 
вомерными со стороны действуюш;аго права. А потому 
въ данныхъ случаяхъ мы имеемъ передъ собой право- 
мерное противодейств1е правоохранителей дальнейшему 



*) Пусторослевъ. Незам-Ьнимал Саморасправа §§ 501, 505, 511. 

2 
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существовашю уголовнаго правоварушетя, уже осуще- 
етаившагося въ Форм^Ё совершешя. Но если бы тЬ же 
правоохранители для достижешя той же правовгЁрной 
ц^ли употребили какое нибудь неправом^^рное средство, 
съ точки зр']^тя этого права, напр. убили бы похити- 
теля, тщЪя возможность догнать его и безъ помощи 
убШства отобрать похищенное; то и противод*йств1е, ока- 
занное ими этимъ неправом^Ьрнымъ путевгь, было бы въ 
свою очередь неправом^рнымъ и притовгь преступнымъ*). 

§ 15. Отпорг третълго ^рода разрушительному натиску 
уголовныхъ правонарупгателей им^тъ ц']&лью оказать 
противодтьйствге '***') преступникамъ къ извлечетю и поль- 
зовангю имущественными и неимущественнллми выгодами 
изъ учиненныхъ уюловныхъ правонарушенгй. Онъ бываетъ 
двухъ видовъ. 

§ 16. Первый видь его им*етъ ц-Ьлью оказать про- 
тиводтьйствге ***) извлечетю имуществённыхъ и неиму- 
щественныхъ выгодъ преступниками и^ учиненныхъ уго- 
ловныхъ правонарушенгй. Напр, у моего пр1ятеля пре- 
ступно украдана известная мн* собака. Зная, что эта 
кража уже произошла, я встр']&чаюсь черезъ н^^сколько 
дней на улиц* съ воромъ, который продаетъ эту со- 
баку прохожему. Не желад упустить собаки и позво- 
лить вору получить барышъ отъ воровства, я подхожу, 
начинаю торговаться и об'^^щаю заплатить за нее до- 
роже, ч'Ьмъ давалъ ирохожШ. Воръ соглашается про- 



♦) Уложеше о наказанхяхъ. ст. 101, 103, 1467, 1471 № 5. Сойе 
репа! §§ 186, 328, 329. 81ха^8е8е12Ъис11 Йг Лаз Веи18с11е Ке1сЬ § 53. 
Австрхйсшй Ба5 аНдетете 81га%е8е12 § 2 8- и пршгЬчанхе №№ 1, 
2, 3. ТЬе репа! сойе оГ Ше зШ^е оГ Хе\^ Уогк §§ 26, 204, 205. Со(Исе 
репа1е §§ 49, 50, 175, 364, 376. СосНсе (И ргосе(1ига репа1е (1е1 ге^по 
(111а11а 1 деппа1о 1866. КароИ. 1880. §§ 47, 65. 

♦*) Яг/сторослб^й. Незаменимая саморасправа §§ 501, 506, 507, 511. 

*^) Цусторослееъ, Незаменимая саморасправа § 506. 
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дать мн-З^ ее. Тогда я даю ему адресъ моей квартиры, 
велю привести туда собаку и обещаю тотчасъ по при- 
вод* уплатить за нее деньги. Воръ отправляется въ 
дуть, я же "Ьду впередъ, беру своего пр1ятеля, беру по- 
лицейскаго и прячу ихъ въ своей квартир'Ь. Черезъ н-Ь- 
ч5Колько времени приходить воръ съ собакой, въ надежд* 
зполучить за нее деньги, и попадаетъ въ ловушку. Поли- 
цейсшй, удостоверившись, что эта собака украдена у 
моего пр1ятеля, отбираетъ ее у вора. Какъ я, заманивъ 
жора съ украденной собакой на свою квартиру, такъ и 
яолицейсий отобравъ собаку у вора, не только оказали 
иротиводМствхе дйльн*йшему существован1ю уголовнаго 
гравонарушешя, длившагося по совершеши, но и разъ 
навсегд^1 оказали противод^йствхе извлеченш имуще- 
<5твенной выгоды воромъ изъ учиненнаго имъ воровства. 
Въ этомъ случа* каКъ об* ц*ли, пресл*дуемыя право- 
охранителями, такъ и средства, употребленныя для ихъ 
доетижешя, признаются правомерными со стороны ны- 
н*шняго права. А потому въ данномъ случа* съ точки 
зр*нш этого права мы им*емъ передъ собой не только 
правомерное противодействхе дальнейшему суш;ествова- 
Н1Ю уголовнаго правонарушешя, длящагося по совер- 
шенш, но и правомерное противодейств1е извлечешю 
Ш1ущественной выгоды преступникомъ изъ учиненнаго 
ямъ правонарушешя. Но еслибы кто-нибудь изъ этихъ 
правоохранителей для достижен1я второй правомерной 
дели употребилъ какое-нибудь средство, неправомер- 
лое съ точки зревая этого права, напр. убилъ бы вора; 
т?о и противодейств1е, оказанное этимъ неправомерйымъ 
образомъ, было бы'въ свою очередь правонарушешемъ 
я при томъ уголовнымъ *). 



*) Уложеше о наказанхяхъ ст. 101, 103, 1467, 1471 № 5. Сойе 
репа! §§ 186, 329. З^га^еве^гЬисЬ Йг (1а8 Веи18с11е КехсЬ § 53. 
АвстрШсшй Баз аП^етеше 81га!^^е8е12 § 2 §. и пртгЬчан1я №№ 1, 2, 

2* 
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§ 17. Отпоръ третьяго рода второю вида им-Ьетъ- 
ц*лью оказать противодгьйствге *) преступиикамъ кь 
пользовангю имущественными и неимущественными выю- 
дамщ уже извлеченными изъ учиненныхъ уголовныо^ 
правонаругиенгй. Наприм. у моего пр1ятеля преступна 
украдена неизв^^стная шяЪ собака. Я цичего не знаю об'ь 
этой краж*, но, проезжая по улиц'Ь, вижу человФка^ 
продающаго собаку прохожимъ. Она мн* нравится. Я 
подъ'Ъзжаю къ продавцу, начинаю торговаться и поку- 
паю ее на тЬхъ условхяхъ, что отдамъ деньги ему, когдаг 
онъ приведеть ее ко мн-Ь на квартиру. Онъ соглашается,» 
приводить ко мн* собаку и получаегь об*щанныя день- 
ги. Но какъ только онъ получилъ ихъ, неожиданно от- 
воряется дверь и ко мн-Ъ входить мой пр1ятель, у кото- 
раго была украдена эта собака. Онь узнаеть ее, узнат 
еть вора, обьясняетъ мн* Д'Ьло, мы схватываемь вораг 
и отбираемь у него уже полученный имь деньги. Или 
напр. у меня украдены доропе часы. Я поручаю по- 
лицейскому сыщику найти ихь. Сыщикь встр-Ьчаеть- 
въ толп* вора, который продаеть ихь прохожимъ. Не 
желая упустить часовь, сыпщкь тотчась покупаетъ ихъ- 
у вора и отдаеть ему деньги, а ворь вручаетъ сыщику 
часы. Получивь часы, сыщикь идеть заворомь, подзы- 
ваеть перваго попавшагося полицейскаго, съ его по- 
мощью схватываеть вора и отбираеть у него деньги^ 
уже полученный имь за часы. Вь первомь случа* какъ- 
ц*ль, преследуемая правоохранителями, такь и средство^ 
употребленное для ея достижешя, признаются правом*р- 
нымь у многихь просв'Ьщенныхь народовь, напр. ва 
Фравщи, вь Германской имперхи, вь Австрш, въ штат*^ 



3. ТЬе репа! сос1е о^ ЬЪе зЫе о^ Шуг Уогк §§ 26, 204, 2('5. Сойхсе 
репа1е Зб4, 376. 
*) Пусторослевъ. Незалйшшал саморасправа § 507. 
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Нью-1оркъ и т. д. А потому въ первомъ случа* съ 
точки зр*шя объективнаго права этихъ народовъ, мы 
им*емъ передъ собой правомерное противодЬйствхе пре- 
ступнику къ пользовашю имущественной выгодой, уже 
извлеченной изъ учиненнаго уголовнаго правонаруше- 
' я1я. Наоборотъ, русское право, признавая правом^Ьр- 
ность цЪжя. правоохранителей въ первомъ случа* отри- 
цаетъ правом^Ьрность средства *), употребленнаго ими 
для ея достижен1Я, и, благодаря этому, въ первомъ слу- 
чае, съ точки зр-Ьюя русскаго права, является неправо- 
мерное противодействте преступнику къ пользовашю 
имущественной выгодой, уже извлеченной имъ изъ учи- 
неннаго преступлеюя. Это противодЬЙствте составляетъ 
по русскому праву преступное самоуправство. Что же 
касается до втораго случая, то въ немъ, согласно ны- 
нешнему праву, имеется лишь правомерное противо- 
действхе правоохранителей. Но если бы кто-нибудь изъ 
нихъ для достижешя той же правомерной цели употре- 
^илъ какое-нибудь средство,, неправомерное съ точки 
1зреюя нынешнято права напр. убилъ **) бы вора, 
чтобъ отнять у него деньги за проданный предметъ 
кражи; то такое противодейств1е преступнику къ поль- 
зовашю уже извлеченной имъ выгодой изъ преступле- 
шя было бы неправомернымъ. 

§ 18. Такимъ образомъ обнаруживается, что нынеш- 
нее право относится къ третьему роду отпора точно 
^акъ же двойственно, какъ къ первому и второму. 



*) Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировьгми судьями 1885 г. 
ст. 142. 

**) Уложеше о наказан1яхъ ст. 101, 103, 14Н7, 1471 Л? 5. Сос[е 
репа! §§ 186, 329. 81га1'де8е12ЪисЬ Йг (1аз Веи^зсЬе Ке1сЬ § 53. 
АвстрШсшй Баз аП^етехпе 81гаГде8е12 § 2 8. и прим4чан1Я ХгЛг 1, 2, 
3. ТЬе репа! сойе о^ 1Ье 8Ш1:е о^ Nе\V Уогк §§ 26, 204, 205. СоаЬ'е 
репа1е § 364, 376. 
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§ 19. Ошпоръ четвершаго и при тотъ 110с.лЪ]квяго рода 
имФетъ ц*дью устроить *) наказательныя и иеиаказа- 
тельныя взыскангя съ преступниковъ за учиненге уго- 
ловные правонаругиетй Онъ бываетъ трехъ видовъ. 

§ 20. Первый видь его им*етъ ц*лью подвергнуть^ 
преступниковъ суду **) для налооюенгя па нихъ наказа- 
тельных]^ и ненаказательныхъ взыскангй за учиненге уго 
ловныхъ правонаругиетй. Объективное право нын^шних'ь 
народовъ признаетъ правом^рнымъ этотъ видъ отпора^ 
но не во вс^хъ, а только въ тЬхъ случаяхъ, г/гЬ онъ 
производится съ соблюдешемъ услов1й, установленныхъ^ 
этимъ правомъ. Напр. признается правом'^&рноЁ ловла 
и поимка полицейскими или даже частными людьми ка- 
кихъ-нибудь лично неизв'^^стныхъ или даже лично из- 
вФстныхъ, но тяжкихъ уголовныхъ правонарушителей 
застигнутыхъ на мЬстЬ преступлетя или даже удаляю- 
щихся оттуда ***). А это — содЬйств1е отправлешю уго- 



*) Пусторослевъ. Незаменимая саморасправа §§ 501, 508 — 511. 
Сп^шу заметить, что при теперешнемъ вторичномъ обсужден1и вопро- 
са о четвертомъ способе отпора преступленш, я несколько изменил "ь- 
свои прежше взгляды. Бол^е широкое изучеше действительности за- 
ставило меня расшщшть некоторые изъ нихъ (§§ 508, 510). 

**) Пусторослевъ, Незаменимая самррасправа § 508. Въ данномъ 
отделе отпора мой теперешшй взглядъ пгаре прежняго. Прежде я 
относплъ къ этому отделу лишь способствовате осуществимости нака- 
зательныхъ взысканШ за учиненге уголовнаго правонарушен1я, а те- 
перь отношу способствован1е осуществимости наказательныхъ и нена- 
казательныхъ взнсканШ за учинете уголовнаго правонарушен1я. 

»♦*) Уложен1е о наказатяхъ ст. 101, 103, 1^40. Уставъ о преду- 
прежденш и пресеченш преступлешй. 1876. Глава У. Отделете Ш, 
Ст. 267. Со(1е репа! § 341. Со(1е (1'1п81гис110п сппипе11е съ видо- 
изменешями по 1880 годъ включительно § 106. АвстрШсюй Ва»^ 
а11§ете1ое 81гаГ§е8е12 § 93. Со(1е репа! о1 Ше зШе оГ Ке>^ Уогк 
§§ 121, 122, 123. Германсюй 81гафго2е880Г(1пип§ 1 ГеЪгааг 1877. 
ВегКп 1879. § 127. Со(Нсе Й1 ргосейига репа1е (1е1 гедпо с1'11аиа 
§§ 47, 65. 
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довнаго правосуд1я. Точно также вегщЬ признается право- 
м^Ьрнымъ совершеше надлежащаго суда государствен* 
ньтъ судьей надъ угодовнымъ правонарушителемъ и 
присуждеше посл^бдняго къ надлежащему наказанио, напр. 
къ уголовно -наказательному завлючешю, денежному штра- 
фу, лишешю права поступать на государственную и 
общественную службу и т. д Точно также въ н*кото- 
рыхъ государствахъ *) напр. въ Росс1и, во Францш и 
т. д. объективное право, при н^^которыхъ услов1яхъ, 
позволяетъ преступно оскорбленному ответить въ свою 
очередь оскорблешемъ своему оскорбителю. А это позво- 
лен1е узакониваетъ за челов^комъ право творить въ 
данномъ случае судъ въ качеств'б частнаго лица и при- 
водить въ исполнеше частное наказан1е, присужденное 
самосудомъ. Точво тажже въ н*которыхъ государствахъ, 
а именно **):въ с^веро-американскомъ штат* Массачу- 



*) Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировымп судьями ст. 134, 
138. Сойе репа! § 471. № 11. Какъ французское, такъ и русское 
право не счптаетъ отв^тнаго оскорблешя при н-Ькоторыха» условхяхъ 
только извинительнымъ, но считаетъ его правом'Ьрнымъ, потому что 
при н'Ькоторыхъ услов1яхъ не ставить его въ число правонарушенхй, 
не облагаетъ никакими взыскан1ями и не обусловливаетъ его безна- 
казанности отсутств1емъ состоян1я вм^^няемостп или вм^Ьнен1я у осу- 
ществителя. Итальянское ул1зжен1е позволяетъ потерпевшему личное 
насил1е, но не атовесную обиду, ответить на него словеснымъ оскор- 
блен1емъ преступника. СосНсе ре11а1е § 397. 

♦*) ^€ топЫеиг Ъё1де 1888. № 155. р. 1605. Ьо1 (1е 31 та! 1888. 
§ 9. Со^гсе репок ^% 26, 27. ']/7Шгат ТсШаск. Репо1о^са1 ап(1 рге- 
уепНуе рппс1р1е8. Ьонйоп. 1889 р. 299 — 314. АзсЬгой. Аиз (1ет 
81гаГеп — ипй ОеЙпдиазв^уевеп Nо^(1атепка8. НатЬпгд 1889 р. 39— 
45. Рггп8. Соп(1атпаиоп сопйШоппеИе. ВиИеПп (1е ГПшоп ш1егпа11о- 
па1е (1е Вгок Рёпа1. ВегНп, Вгиззе!, 1889. № 1. р. 28-— 33. Ьат- 
тазсН. ЕтрйеИ ясЬ е^с. хЪШ. ^.34:—Ы.Ргетгеге8ёапсе (йеШшоп) 
тегсгесИ. 7 аой1. 1889. 1Ы(1. № 3. р. 146—157. Уоп Хг5^. КарроП. 
1У-е Соп^ёз рёпИепИалге ш1егпа11опа1 с[е 8а1п1:-Рё1;ег8Ьоиг^ (1890) 
Тгауаих ргёрага1оиге8. 4-те ^ие81^оп. 1-ге 8ес110п. Га8с1си1е 4 а. 8а1п1- 
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сетсъ, въ Англш, Вельпи и Иташи признается право- 
м'&рнымъ совершеше надлежащаго суда государственнымъ 
судьей надъ уголовнымъ правонарушителемъ и присуж- 
деше посл^дняго къ особому ненаказательному взыскашю. 
Оно присуждается или взаагЬнъ всего наказательнаго 
(Массачусетсъ, Англхя и Вельпя), или взам^нъ некото- 
рой части наказательнаго (Вельпя и Италхя). Оно при- 
суждается не всякимъ уголовнымъ правонарушителямъ, 
а только т*мъ, которые за свои посягателъства подле- 
жать не тяжкимъ наказашямъ и своимъ поведешемъ до, 
во время и поел* посягательства заставляютъ предполо- 
жить, съ большою вероятностью, что они или вовсе не 
отличаются испорченностью, или страдаютъ лишь незначи- 
тельной и, даже не понеся зам^няемаго наказан1я, не 
станутъ учинять никакихъ новыхъ уголовныхъ право- 
нарушешй. Въ виду большой вероятности этого пред- 
положещя, и особенно въ виду *) щедраго обложешя 



Рё1ег8Ъоиг§ 1889. Уоп КггсЫпШт. Каррог!. 1У-е Соп^гёз рёпНеп!;!- 
а1ге 1п1;егпа1аопа1 йе 8ат1:-Рё1;ег8Ъоиг§. Тгатаих ргёрага1:01ге8. 4-те 
^ие8иоп. 1-ге зесйоп. Га8с1си1е 4 Ъ. 8а1п1-Рё1:ег8Ъоиг§ 1890. р. 5 — 9. 
*) Слюзбергъ. Уголовная статистика Германш. Журналъ гражд. п 
угол, права. Мартъ 1888. стр. 18 — 19. АзсЛгои, Аи^ Ает В1га1еп'их1& 
СгеГй.пдп158\уе8еп Когйатепказ 8. 30 — 45. ^Шгат ТаЛаск, Репо1о^. 
са1 апй ргеуепйуе рппс1р1е8. р. 299 — 302. 314. Фтнгщкш, Учете 
о наказанш въ связи съ тюрьмов'Ьд'Ьн1емъ. С.-Петербургь. 1889. стр" 
321 — 322. КгоЪге. ЬеЬгЪисЬ йег (^еГйп§п^88ки^(^е. Зши^аг!. 8. 230, 
232 — 234. Ргьпз, Сопс1атиаио11 сопсИ^юппеИе. Ви11еип (1е Шшоп. 
1889. № 1. р. 28-30. ЬаттазсЬ. Етрйек зкЬ... 1Ы(1. р. 36—37. 
Ргетгеге Зёапсе ((1е Шпюп). 7 аоГй. 1889. № 3 р. 146—157. Утг 
ЫзиЛ, Каррог!:. ХУ-е Сопдгёз рёпИ. 1п1егп. р. 10. ВиИеПп йе 1а зосШ 
дтёгак Лез рпзопз, Раг18 1890. № 1. р. 7 — 15. 8ёапсе йе 1а 80с1- 
ё1ё §ёпёга1е (1е8 рп8оа8 (1и 18 (1ёсетЪге 1889. В18си881оп йе 1а диез- 
Поп йе8 с1аи§ег8 (1е8 соиг1;е8 решез 8иг1ои1 роиг 1е8 т1пеиг8 йе 16 апз: 
М. М. Кшёге, Ко11е1, ВодеЫ, АгЪоих, Воигпа!. Н. Д, Серггьевскгй. 
Русское уголовное право, часть общая, издаше 2-е. С.-Петербургъ. 1890. 
стр. 384 — 385. Уоп ШгсЫпЫгт, ХУ-е Соп^гёз рёт1еаиа1ге 1п1ег- 
па1юпа1. Каррог!. р. 2—3, 9. Сл4дуетъ заметить, что, по мн-Ьнш 
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этихъ лицъ наказатедьнымъ заключешем'ь по действую - 
щимъ законамъ, въ виду дороговизны наказательнаго 



Жиросенхейма^ право оставлять преступника на испытанш должно 
принадлежать правительству, а не суду, такъ какъ оставлеше на ис- 
пытанш есть условное помиловаше отъ наказашя за преступлен1е; 
судъ же, согласно основнылгь принщшамъ уголовнаго права, долженъ 
осуждать, а не миловать за преступлен1я, иначе онъ подорветъ гос- 
подство законнаго порядка, расшатаетъ понят1я о нравственности и 
прав-Ь и разовьетъ преступность. ШгсНепШт. р. 10 — 19 и въ осо- 
бенности 10, 11, 14 — 17. Вглядьшаясь въ мн-Ьше -Кг^^л^блдгегша, нель- 
зя не заметить, что онъ былъ бы вполне правъ, еслибы оставлеше 
преступника на испытанш не только не было бы наказаигемЪу но не 
было бы никаттмъ взыскангемъ за преступлен1е, а только помилован1емъ. 
Тогда действительно, оставляя преступника на испытанш, судъ ока- 
зывалъ бы не отпоръ, а покровительство преступленш и гЬмъ самымъ 
подрывалъ бы господство права, расшатывалъ бы понят1я о нравствен- 
ности и прав* въ народ* и увеличивалъ бы развипе преступности.' 
Но оставлеше преступника на испытан1и есть взыскан1е съ преступ- 
ника за уголовное правонарушеше, взысканхе бол-Ье или мен-Ье не- 
пр1ятное преступнику, хотя и ненаказательное. Подвергая же прес- 
тупника взысканш, судъ даетъ отпоръ уголовному правонарушен1ю, а 
не оказываеть покровительства, и потому не подрываетъ господства 
права, не расшатываетъ понятШ о нравственности и прав']^ и не сод-Ьй- 
ствуетъ развитш преступности, если только это ненаказательное взысг 
каше действительно назначается судомъ лишь такимъ преступникамъ, 
необходимость наказан1я которыхъ, благодаря ихъ неиспорченности, 
или даже незначительной испорченности представляется крайне сом- 
нительной. Почтенный профессоръ, требуя, чтобъ судья безусловно 
осуждалъ каждаго преступника, не обращая вниман1я, какъ подЬй- 
ствуетъ наказан1е на осужденнаго, совершенно забываетъ, что судья 
разумный челов-Ькъ, а не гильотина, которая рубить голову вся" 
кому и правому, и виноватому, и мен-Ье виновному, и бол-Ье винов- 
ному. Какъ разумный челов'Ькъ, судья непремЬнно подумаетъ, что вый- 
детъ отъ присужденнаго наказан1я и если увидитъ, что выйдетъ 
еще большее развращен1е преступника, то, при невозможности оправ- 
дан1я присудить это наказаше въ возможно меньшей мбр-Ь. Приго- 
воры къ краткосрочному зак.тюченш объясняются во многихъ слу- 
чаяхъ т^мъ, что судьи, сознавая плохое устройство тюрьмъ и ихъ раз- 
вращающее вл1яте на заключенньгхъ, стараются держать людей въ 
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заключешя для государства, въ виду развращающихъ 
вл1янШ слишкомъ краткосрочнаго, а т^мъ бол-^^е неудовле- 
творительно устроеннаго заключен1я на самихъ наказуе- 
мыхъ и наконецъ въ виду вредныхъ вл1ятй наказа- 
тельнаго заключетя на положен1е лицъ возвратившихся 
по отбыт1и его въ общество, является стремлен1е воз- 
держаться на н']&которое время отъ всякаго, или по край- 
ней м1^р^ отъ безусловнаго присуждения и безусловнаго 
исполнешя наказашй надъ вышеупомянутыми уголов- 
ными правонарушителями. А некоторая вероятность 
противоположнаго предположенгя и сознан1е, что госу- 
дарство, не подрывая господства права, не можегь 
оставлять преступника безо всякаго взыскашя, заставля- 
ютъ подвергнуть каждое изъ этихъ лицъ непрхятному 
для него испыташю. Это испытан1е происходитъ подъ^ 
д'Ьйств1емъ угрозы наказашя для р^шешя вопроса, нужна 
ли наказать данное лицо, въ предупреждеше учинешя 
имъ новыхъ уголовныхъ правонарушен1Й или можна 
оставить безъ наказан1я, не подвергаясь большому риску 
рецидива. Вотъ это-то испытан1е преступника государ- 
ствомъ, непр1ятное для преступника, предпринимаемое 
не съ ц'Ьлью наказашя, а съ ц'^&лью порицашя винов- 
ному и съ ц^лью опред^летя необходимости или ненадоб- 
ности подвергать его наказашю въ предупреждеше реци- 
дива, вотъ это то испытанге и является особымъ государ- 
ственнымь ненаказашельнымъ взыскангемъ. Его устройство 



тюрьме, какъ можго мен^е. Напр. въ австрШской импер1и въ 1885 
году приговорено къ аресту на срокъ мен'Ье 8 дней: 798 чаюв'Ькъ 
за учинеше проступковъ и 352,005 — за учпнеше нарушенШ, а всего 
352,803 человека. Ое81е8ге1сЫ8сЬе8 з^айзйзсЬез НапёЬисЬ. У1еп. 1888. 
8. 235.237. Оставлеше же на испыташп, будучи истиннымъ взыска- 
н1емъ, хотя и ненаказательнымъ, развязываетъ руки судь-Ь п даетъ 
возможность осудить преступника, не подвергая его наказанш вред- 
ному и Д1Я преступника, и для народа. 
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въ различныхъ странахъ разнообразно, но самая суть* 
его везд-Ь состоитъ въ томъ, что преступника не под- 
вергаютъ вполн-Ь или отчасти тому наказашю, которого 
онъ заслуживаетъ, но, въ течеше времени, определен- 
наго судомъ, оставляютъ пребывать: 1) подъ страхомъ 
отбыть недоимку наказан1я въ случае дурнаго поведе- 
н1я (Массачусетсъ и Англхя), или учинен1я какихъ нибудь 
новыхъ уголовныхъ правонарушешй (Массачусетсъ, Ан- 
гл1я и Итад1я), или по крайней м-Ьр-Ь самыхъ тяжкихъ 
и тяжкихъ (сг1те8 е* йёИкз — Бельпя) въ течеше испы- 
тательнаго срока, и 2) съ надеждой навсегда избавиться 
отъ отбытая этой недоимки наказашя, въ случа* хоро- 
шаго поведешя, или неучинешя никакихъ, или по край- 
ней м'Ьр-Ь самыхъ тяжкихъ и тяжкихъ новыхъ уголов- 
ныхъ правонарушен1Й въ теченхе испытательнаго срока. 
Выдержавши это испыташе успешно освобождается 
разъ навсегда отъ обязанности отбыть еще не отбытое 
наказаше; а не выдержавппй привлекается къ отбыт1Ю 
недоимки и сверхъ того къ отбыт1Ю новаго наказан1я, 
если онъ учинилъ новое уголовное правонарушенхе въ 
течеше испытательнаго срока. 

Въ Массачусетс* *) испытательное взыскаше введе- 
но впервые закономъ 1869 года лишь относительно 
малол-Ьтнихъ преступниковъ. Въ 1878 году оно уста- 
новлено въ вид* опыта для взрослыхъ преступниковъ 
города Бостона, а въ 1880 узаконено относительно 
взрослыхъ преступниковъ всей массачусетской терри^ 
торш. Согласно этимъ постановлен1ямъ, судья, при на- 
личности законныхъ УСЛ0В1Й, по ходатайству спещаль- 
ныхъ испытательныхъ должностныхъ лицъ **), им*етъ 
право, не постановляя обвинительнаго приговора обви- 



*) ТаШьск, Реп. апс! ргеу. рппсхрка р. 299—302, 303 —308. Л8С^1гои, 
Айв йет 81;гаГ-у и. ОеГ.-\уе8. р. 39 — 45. Рппз, ВиИеИп Ае Шщоп. 
1889. № 3 р. 147. 1л8з(. Каррог!. 1У-е Соп^гёз рёпк. 1п1егп. р. 8 — 9. 

**) Испытательныя должиостныя лица относительно малол'Ьтнихъ 
испьггуемыхъ называются государственными агентами (81а1е а^еп!), от- 
носительно же взрослыхъ — непитательными чинами (ргоЪаНоп оШсег) . 
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•няемому въ уголовномъ правонарушенш и не при- 
суждая посл*дняго ни къ какому наказашю, присудить 
его къ испытан1ю въ течен1е н'Ькотораго времени, подъ 
надзоромъ спещальныхъ испытательныхъ должностныхъ 
лицъ. Причемъ судья, по собственному усмотр-Ьнхю, 
им*етъ право наложить на испытуемаго и друпя уело- 
в1я, побуждающ1я къ исправлешю, если испытуемый 
принадлежитъ къ числу взрослыхъ. Наприм. судья им*- 
етъ право наложить на испытуемаго обязательство не- 
устойки въ обезпечен1е хорошаго поведен1я во время 
испытан1я. Въ случа-Ь такого присуждешя, обвиняемый 
остается на испыташи въ течен1е назначеннаго времени: 

1) подъ надзоромъ спещальныхъ испытательныхъ лицъ, 

2) подъ страхомъ присужден1я и понесешя наказанШ за 
учиненное уже уголовное правонарушеше, въ случать 
дурнаго поведешя, а т*мъ бол'Ье учинешя новыхъ пре- 
ступныхъ посягательствъ во время испыташя, 3) подъ 
страхомъ уплаты неустойки въ пользу государства, 
если оставлен1е на испытан1И было обусловлено неустой- 
кой, 4) съ надеждой навсегда избавиться отъ осуждешя 
и наказан1я за учиненное уже уголовное правонарушен1е, 
въ случае хорошаго поведен1я и неучиненхя никакихъ 
новыхъ преступныхъ посягательствъ во время испыташя, 
и 5) съ надеждой освободиться отъ обязательства неустой- 
ки, если оставлеше на испытан1И было обусловлено этимъ 
обязательствомъ. ВыдержавшШ испыташе освобождается 
отъ суда и наказан1я, а, при наличности обязательства 
неустойки, избавляется и отъ него. Не выдержавш1Й же 
привлекается къ суду, присуждается къ наказан1ю за 
уголовное правонарушен1е, учиненное до испыташя, при- 
влекается къ уплат* неустойки въ пользу государства 
при наличности этого обязательства, да кром* того, въ 
случа** рецидива во время испытан1я, присуждается къ 
наказан1Ю за новое уголовное правонарушеше, и всЬ 
присужденныя наказашя приводятся въ исполненхе. 

По англШскому *) закону 7 августа 1887-го года, 
судья, постановивъ обвинительный приговорь и признавъ 
обвиняемаго виновнымъ въ уголовномъ правонаругаен1И, 



*) ТаПасЬ. Рппаркз. р. 309. 312—314. Х/5.г/. Каррог! р. 9, ^ат^■ 
тазсЬ. Ви11е11п (1е 1'11шоп. 18^9. Лг 1. ЕтрйеН 81сЬ... 8. 38. Кгг- 
сЫпкеип. КаррохЧ. р. 7—8. 
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влекущемъ накпзаше не выше двухл^Ьтняго тюремнаго 
заключен1я, им-Ьеть право, при наличности законныхъ 
УСЛ0В1Й, не присужда1ть обвиненнаго къ наказанш, а 
присудить къ пребыван1Ю на испыташи въ течете н-^^- 
котораго времени подъ условхемъ прицудительнаго обло- 
жешя обязательствомъ неустойки съ поручительствомъ 
или безъ поручительства постороннихъ лицъ въ обезпе- 
чеше хорошаго поведешя во время испыташя. Англ1Йск1Й 
законъ перед*ланъ изъ массачусетскаго. Положен1е ис- 
пытуемаго во время испыташя въ Англ1и и результаты 
испытания т* же, что и въ Массачусетсе, съ той лишь 
разницей, что въ Англ1и н'Ьтъ испытательныхъ долж- 
ностыхъ лицъ; испытав1ю подвергается не обвиняемый, 
а признанный по суду виновнымъ; надъ испытуемыми 
н*тъ никакого спещальнаго надзора и принужденхе ис- 
пытуемаго къ обязательству неустойки съ поручитель- 
ствомъ или безъ поручительства является единственнымъ 
и при томъ постояннымъ условхемъ оставлен1Я на испы- 
тан1и *). 

По бельпйскому **) закону 31 мая 1888 года, судья, 
постановивъ обвинительный приговоръ обвиняемому въ 
уголовномъ правонарушен1И и приговоривъ его къ тю- 
ремному заключешю на срокъ не бол-Ье 6 м'Ьсяцевъ, 
им'Ьетъ право постановить, при наличности законныхъ 
условШ, чтобъ присужденное заключеше не приводилось 
въ исполнеше въ теченхе опред^леннаго срока, не свы- 
ше пятил-Ьтняго, и чтобъ въ течен1е этого времени 
осужденный оставался на испытанш. Въ случа-Ь такого 
присужденхя, осужденный остается на испыташи въ тече- 
Н1И назначеннаго срока: 1) подъ страхомъ подвергнуться 

*) Мн-Ьяге Принса о факультативномъ взятаи залога съ испытуемаго 
въ Анши не в-Ьрно. Рппз. Ьа иЬёга1шп сопсНиоппеЦе еп Ве1^дие. 
Ви11еип йе 1а 80с1ё1:ё §ёпёга1е (1е8 рг180П8. 1888. № XII р. 945. 

♦*) Хе ттЫеиг ЪеИде. 1888. № 155. р. 1605. Ъо1 ёиЪИзвап! 1а 
иЬёгайоп со11(И11оппе11е е!: 1е8 сопЛагапайопз сопс1Шопие11е8 с1ап8 1е 
зуз^ёте репа1. 31 та! 1888. ТаЛаск. Рппс1р1е8. р. 309 — 310. Рггпз. 
Ьа сопйагапайоп соп(1Шоппе11е. Ви11е1т (1е ГПшоп. 1889. № 1. р. 32. 
Ьаш'пшзск, Етрйе11 зюЬ е1с. 1Ы(1. р. 34 — 35, 39 — 40, 42—43. Шг- 
скепкеш, Каррог!. р. 8 — 9. Сл^дуетъ заметить, что въ дух-Ь бельгш- 
скаго закона составлены проекты французскаго и австр1Йскаго закона 
объ оставлен1и на испытанш. См. относительно Франпди ЬёьеШё, Ви1- 
1е1ш (1е ГПшоп. Ргетхёге зёапсе 1889. № 3. р. 155. по^е **). См. 
относительно Австрш Vоп ЮгскепНегт, Каррог!. р. 8. 
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отбытхю присужденнаго заключен1я^ въ случае учинешя 
какихъ-нибудь преступлен^ или проступковъ (сптез ои 
(1ё1118) во время испыташя (о нарушенхяхъ, соп1гауе111;10П8 
не упомянуто), и 2) съ надеждой навсегда избавиться 
отъ присужденнаго, наказательнаго заключешя, въ слу- 
чае неучинен1я никакихъ новыхъ преступленШ и про- 
ступковъ во время испыташя. ВыдержавшШ испытание 
освобождается отъ обязанности отбыть присужденное 
заключеше. Не выдержавши же привлекается къ суду 
за новое преступлеше или проступокъ, присуждается 
за него къ новому наказашю и, по соединеши новаго 
съ прежде присужденнымъ тюремнымъ заключешемъ, 
подвергается исполнешю совокупнаго наказаюя. 

По итальянскому *) уголовному уложешю 30 1юня 
1889-го года, вступившему въ д'Ьйств1е съ 1-го января 
1890-го года, судья, уже постановивъ обвинительный при- 
говоръ обвиняемому въ уголовномъ правонарушеши, вле- 
кущемъ по закону: или заточен1е (1а ^еЬепъюпе) на срокъ 
не бол^е одного месяца, или арестъ (1'агге81о) на срокъ 
не бол*е одного месяца, или высылку въ другую местность 
на срокъ не бол*е 3-хъ м^Ьсяцевъ, или денежный штраФъ 
не выше 300 лиръ, и, уже приговоривъ обвйненнаго къ 
наказашю, им'Ьетъ право, при наличности законныхъ 
услов1Й, заменить присужденное наказан1е публичнымъ 
судейскимъ выговоромъ и оставлешемъ осужденнаго на 
испыташи съ наложешемъ обязательства на эту лич- 
ность уплатить лично или съ помощью поручителей осо- 
бый денежный штраФъ въ случа-Ь учинен1я какихъ-ни- 
будь уголовныхъ правонарушенШ во время пребыван1я 
на испытанш. Срокъ испыташя для осужденныхъ за про- 
ступокъ (йеПйо) не долженъ превышать двухъ л-Ьтъ, 
а для осужденныхъ за нарушен1е (сопкаууепыопе) на 
долженъ превосходить одного года **). Въ случа-Ь такого 

*) Со(^гсе репак М гедпо сГИаНа §§ 26. 27. ^гз^г^, КарроП. р. 4. 
Сл'Ьдуетъ заметить, что Лпсцгь не совс^мъ в4рно «ередаетъ содер- 
жан1е статей итальянскаго уголовнаго уложешя объ оставлен1и на 
нспытанхп. ШгсЫпЬеьт, Каррог!. р. 5 — 6. 

**) СтЬдуегь заметить, что по новому итальянскому уголовному 
уложенш всЬ уголовныя правонарушен1я (1 геа^) подразд'Ьляютсл не 
на три, а на два разряда — на проступки (1 йеНШ) и нару1пен1я (1е 
соп1:гаууеп21ош). СосНсе репа1е. § 1. Прежнее трехразрядное д*лен1е 
на преступлен1я (спт1п1), проступки (йеИШ) и нарушен1я (соп1гаууеп- 
21ош) отм^Ьнено. 
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ирису жден1я, осужденный остается на нспытан1и въ те- 
чете назначеннаго срока: 1) подъ страхомъ уплатить 
особый денежный штраоъ въ случа* учинешя какихъ-ни- 
будь новыхъ уголовныхъ правонарушен1Й во время ис- 
пыташя и 2) съ надеждой избавиться навсегда отъ уплаты 
этого штрафа въ случае неучинен1я уголовныхъ пося- 
гательствъ во время испытан1я. Выдержавш1Й испытан1в 
освобождается отъ обязанности уплатить п1траФъ, а не 
выдержавшей— уплачиваетъ денежный штраФъ, да кром* 
того приговаривается къ наказашю за новое уголовное 
правонарушенхе, учиненное во время испытан1Я, и от- 
бываетъ это наказан1е *). 



*) Таковы въ главныхъ чертахъ массачусетская, аншйская, бель- 
пйскал и итальянская системы особеннаго государственнаго ненака- 
зательнаго взыскан1я, состоящаго въ оставленш преступника на испы- 
танш. Каждая пзъ нихъ им^етъ то достоинство, что даетъ возмож- 
ность государству подвергать преступниковъ взыскан1ямъ заучинен1е 
уголовныхъ правонарушенШ и въ то же время бол-Ье или мен4е за- 
м-Ьнять взыскан1я, мен-Ье выгодныя для народнаго благосостоян1я, 
бол4е выгодными. Каждая изъ этихъ четырехъ системъ бол-Ье или 
мен'Ье даетъ возможность государству заменять ненаказательнымъ 
взыскан1емъ, обезпечиваюпщмъ общество отъ рецидива со стороны 
преступника, такое наказательное взыскан1е, которое не выгод- 
но для народнаго благосостоян1я: или по своей дороговизне для 
народа, или по своей разорительности для наказуемыхъ и ихъ се- 
мействъ, или по своему развращающему вл1ян1ю на самихъ нака- 
зуемыхъ, или по своему вредному вл1янш на положен1е наказан- 
ныхъ, возвратившихся въ общество по отбыпи наказан1я. Это до- 
стоинство бол4е или мен^е свойственно каждой изъ этихъ системъ 
и, благодаря ему, каждая изъ нихъ им4етъ большее или меньшее 
право на поступлен1е въ число оруд1й борьбы просв-Ьщеннаго народа 
противъ уголовныхъ правонарушея1й. Этимъ и объясняется какъ уза- 
конеше этихъ системъ у четырехъ просв'Ьщеиныхъ народовъ нашего 
времени, такъ и постоянное, быстрое развит1е глубокаго сочувств1я 
къ этимъ вововведен1ямъ въ кругу передовыхъ представителей законо- 
дательства, правительства, суда, науки п общества. Уб-Ьдительныя до- 
казательства этого сочувств1я находятся въ вышеупомянутыхъ сочине- 
н1яхъ Таллака, Ашрота^ Принса, Ламмагиа. Лисы/та^ ЕирхенхеИ- 
ма и въ отчете о первомъ засЬданхи международнаго союза крпми- 
налистовъ въ Брюсселе 7-го августа 1889 года. Противники этихъ 
системъ не многочисленны. Въ кругу представителей науки противни- 
комъ ихъ выступаетъ Еирхеихеймь. Но и онъ не отрицаеаъ безусловно 
оставлен1Я преступниковъ на испытанш, а требуетъ лишь неоснователь- 
но (выше § 20 стр. 24 — 25), чтобъ право на принят1е этой м-Ьры при- 
надлежало не суду, а правительству. Шгскв'пЛтт, Еаррог!. р. 10 — 17. 
Что же касается до сравнительнаго достоивства этихъ системъ, то оно 
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Государственное ненаказательное взыскан1е, состоящее 
въ оставлеши преступника на испытан1и подъ д*йств1емъ 

далеко не одинаково. Въ этомъ отношенхи первое м:Ьсто иринадде- 
житъ массачусетской, второе —антйской, а третье — бе.1ьпйсЕ0Й и 
итальянской. Причина состоигь въ томъ, что перев'Ьсъ достоинствъ 
надъ недостатками гораздо больше въ массачусетской системе, ч^Ьмъ 
въ антйской, въ аншйской гораздо больше, ч^мъ въ бельпйской 
и итальянской, а въ двухъ посл^днихъ приблизительно одинаковъ. 
Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоитъ только произвести 
сравненхе сл-Ьдующихъ данныхъ. 

Первая. Благодаря н-Ькоторымъ особенностямъ своего устройства, 
массачусетская система гораздо больше англ1Йской, английская гораздо 
больпю итальянской, а итальянская больше бельпйской, обезпечиваетъ 
общество отъ возможности рецидива со стороны преступника, нахо- 
дящагося на испытанш. 

При массачусетской систем-Ь испытуемый стоитъ подъ надзоромъ 
спещальныхъ пспытательвыхъ должностныхъ лицъ государства, а при 
всЬхъ прочихъ онъ не подвергается никакому спещальному надзору, 
а только общеполицейскому, одинаково распространяющемуся на всЬхъ 
гражданъ. 

При массачусетской и англ1йской систем-Ь, испытуемый можетъ быть 
немедленно привлеченъ къ наказапш за прежнее преступное д-Ьянхе, 
при первыхъ проявлен1яхъ дурнаго поведешя, прежде ч-Ьмъ онъ 
усп'Ьлъ учинить новое уголовное правонарушенхе. За то при первой 
системе это условхе действительно осуществимо, благодаря присутствш 
спещальнаго надзора за испытуемымъ, а при второй — оно не осуще- 
ствимо на д-Ьл^, по отсутств1ю подобнаго надзора. Такъ что на д1угЬ 
при англ1йской систем']^ точно также, какъ при бельпйской и италь- 
янской, испытуемый привлекается къ наказанш за 1фежнее уголов- 
ное правонарушен1е не въ то время, когда онъ своимъ дурнымъ по- 
ведешемъ обнаруживаетъ склонность къ рецидиву, а въ то время 
когда онъ уже учинилъ рецидивъ. Бельпйская же система въ атомъ 
отношеши ниже англШской и итальянской, такъ какъ тЬ предписы- 
ваютъ привлекать испытуемаго къ наказанш за прежнее преступное 
посягательство, при всякомъ новомъ уголовномъ правонарушеши со 
стороны этого лица, а она — лишь при учиненш преступления или про- 
ступка, но не нарушешя. Д-Ьлай сколько хочешь уголовныхъ нару- 
шенШ, все равно останешься на испытанш за прежнее. Это уже 
совершенно нелепо. Чего же испытывать человека, когда онъ уже 
доказалъ своимъ новымъ преступнымъ д-Ьяшемъ необходимость под- 
вергнуться наказанш въ охраждеше общества отъ рецидива? Неосно- 
вательность этой особенности белыШскаго закона указана и Кирхен- 
хеймомъ (Шгскепкеш. Каррог!. р. 13). 

Оставленхе наис1штан1и, прп массачусетской системЬ— можсгь быть, 
а при англШской должно быть обусловлено наложенхемъ обязатель- 
ства неустойки на испытуемаго и при томъ съ поручительствомъ или 
безъ поручительства, но во всякомъ случа* съ угрозой уплаты ея въ 
пользу государства въ случае невыдержки испытан1я. Эти добавоч- 
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угрозы наказашя и даже другихъ условхй, сдержйваю- 
щихъ отъ рецидива, предпринимаемое съ ц-Ьлью порица- 



ния услов1я способны сильно повысить въ испытуемомъ стремлен1в 
къ воздержашю отъ рецидива. А меаду тЬмъ ни бельпйская, ни 
итальянская система совершенно не позволяетъ налагать на испы- 
туемаго этихъ добавочныхъ услов1й. Штъ спору, что не везд'Ь въ 
нихъ есть надобность; но нельзя отрицать, что есть случаи, въ кото- 
рыхъ эти надбавки необходимы, чтобъ энергичн^Ье побудить челов-Ька 
къ воздержан1Ю отъ рецидива. Гд-Ь он-Ь необходимы, это можетъ быть 
рЬшено лишь судьей по обстоятедьствамъ даннаго случая. А потому 
право наложен1Я этихъ надбавокъ должно быть предоставлено на 
усмотрите судьи. Сл4дуетъ заметить, что Лисцтъ также одобряетъ 
наложен1е обязата1ьства неуступки на испытуемаго, одобряетъ и упла- 
ту ея испытуемымъ, если посл-Ьднхй совершить рецидивъ, но, одобряя 
это не высказываетъ, должно ли налагать обязательство неустойки 
при всякомъ оставлен1и на испытан1и, или же вопросъ о наложен1и 
ея долженъ быть представленъ на усмотрите судьи. 1Л801:, Каррог^.р. 11. 

При массачусетской, англ1йской и бельпйской систем^Ь не выдержав- 
шему испытан1е грозить прежде всего отбыпе наказашя, не отбытаго 
за прежнее преступное д-Ьянге. Такимъ наказан1емъ въ Бельпи яв- 
ляется тюремное заключен1е, а въ Массачусетс* и Англ1и или тюрем- 
ное заключен1е, или какое-нибудь иное наказаше. Въ Итал1и же не 
выдержавшему испыташя грозить прежде всего только уплата де- 
нежнаго штрафа. Денежный штрафъ вообще мен']^е страшенъ,' ч1амъ 
тюремное заключеше или даже арестъ. А потому и страхъ подвер- 
гнуться не отбытому наказанш за прежнее д-Ьяше можетъ быть 
сильнее пря массачусетской, англШской и бельпйской систем*, ч*мъ 
при итальянской. Но ч*мъ страшн-Ье грозящее наказан1е, тЬмъсиль- 
п'Ье побуждаетъ оно къ воздержанш отъ влекущпхъ его поступковъ. 
Следовательно, массачусетская, англхйская и бельпйская система бол-Ье 
итальянской способны сдержать испытуемаго отъ рецидива страхомъ 
наказан1я за прежнее преступное д*ян1е. 

При бельг1Йской систем*, по общему правилу, прямо высказанному 
самимъ закономъ, одинаково можетъ быть оставленъ на испытан1и 
какъ тотъ, кто присуаденъ къ тюремному заключенш на срокъ не 
свыше 6 м*сяцевъ за учинен1е одного уголовнаго правонарушен1Я, 
такъ и тотъ, кто присужденъ къ названному заключенш за учиненхе 
н*сколькихъ самостоятельныхъ уголовныхъ правонарушенШ. Оставлять 
же посл*дняго на испыташи обыкновенно н*тъ никакого разумнаго 
основан1я. Рецидивъ большею частью явно и сильно грозитъ обще- 
ству со стороны такого человека. А потому его нельзя уравнивать съ 
виновникомъ единичнаго уголовнаго правонарушен1я относительно 
оставлен1я на испытан1И, но нужно большею частью прямо наказы- 
вать въ предупрежден1е новыхъ уголовныхъ правонарушенШ. Бель- 
пйская же система провозглашаетъ иное правило. Отм*чая этоть не- 
достатокъ бельпйской системы, Ламмашъ относится къ нему весьма 
неодобрите.1ьно на томъ основанш, что впновникъ совокупности 
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шя виновному и опред*ден1я, нужао или не нужно под- 
вергать его наказашю въ предупреждеше рецидива, не 



иреступленхй не достоияъ покровительства и преимущес-гва передъ 
прочими преступниками. Ьаттазск. Ви11е1;т (1е ГПшоп. ЕтрйеН 
81с11...? 1889. № 1. р. 40. 

Вторая. Массачусетская система гораздо больше англШской, англ1Й- 
ская же больше бельг1Йской и итальянской даютъ возможность судь'Ь 
соразмерить наказаше съ д-Ьйствительной виновностью наказуемаго за 
прежнее уголовное правонарушен1е. Въ самомъ д-Ьл-Ь, при массачу- 
сетской системе наказаше за прежнее преступное дЬяше не выдер- 
жавшему испытан1я назначается судьей не заран-Ье, а лишь посл'Ь 
того, какъ тотъ не выдержалъ испьгганхя, да при томъ посл-Ь того, 
какъ самь судая выслушалъ отъ спещальнаго испытательнаго органа 
спещальныя наблюдешя надъ харакгеромъ и свойствами даннасо 
йспытуемаго. Тутъ судья соразм-Ьряеть величину присуждаемаго на- 
казанхя съ величиной виновности наказуемаго, а изм-Ьряеть величину 
виновности по найденному имъ количеству и качеству легкомысл1я, 
упорства, испорченности, обратившихъ даннаго человека въ преступ- 
ника. О количес'гв'Ь же и качеств* этихъ внутреннихъ источниковъ 
преступности онъ судитъ по поведешю преступника при учиненш уго- 
ловнаго правонарушен1я, по разъясняюш;имъ фактамъ предшествующей 
ЖИЗНИ 1феступника, по разъясняющимъ фактамъ его последующей 
жизни до оставлен1я на пспытанш по приговору суда, по разъясняю- 
щимъ фактамъ последующей жизни преступника во время пребБшая1я 
на испытанш и наконецъ по спещальнымъ наблюден1ямъ спец1альна- 
го испытательнаго органа надъ характеромъ и свойствами даннаго 
преступника, провалившагося на испытанхи. При такихъ услов1яхъ 
судья им^етъ наибольшую возможность признать за преступникомъ 
величину виновности, совпадающую или по крайней м^р* весьма 
близко подходящую къ действительной, а, следовательно, имеетъ и 
наибольшую возможность соразмерить назначаемое наказан1е сь д]^й- 
ствительной виновностью наказуемаго. При англ1йской системе поло- 
жеше судьи гораздо хуже. Хотя онъ и назначаетъ наказан1е за 
прежнее преступное деян1е уже после того, какъ испытуемый не вы- 
держалъ йспытан1я, но за то, определяя величину виновности, онъ 
не имеетъ передъ собой нпкакихъ спещальныхъ наблюденШ спещ- 
альнаго органа надъ характеромъ и свойствами наказуемаго. Поло- 
жение же судьи при бельпйской и итальянской системе еще несколь- 
ко хуже. Онъ назначаетъ наказан1е за прежнее преступное деян1е 
заранее, прежде чемъ испытуемый провалился на испытан1и. 'А по- 
тому, определяя величину виновности, онъ не имеетъ передъ собой 
ни разъясняющихъ фактовъ последующей жизни преступника во вре- 
мя пребыван1я на испытанш, ни спещальныхъ наблюдешй спещаль- 
наго испытате.1ьнаго органа надъ характеромъ и свойствами даннаго 
йспытуемаго. Остается на испыташи обыкновенно тотъ, въ комъ не 
виднеется ни закоренелаго упорства, ни закоренелой испорченности, 
хотя она иногда и есть въ действительности. Благодаря этому обсто- 
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прхобр-Ьдо еще никакого повсем'Ьстнаго, твердо уста- 
йовившагося назвашя. Напротивъ это взыскаше носить 



йтельству, судья, оставляя преступника на испытанш и назначая ему 
■заран-Ье наказаше за ^фежнее д$яте, гораздо скорЬе не доц^Ьнитъ 
виновности, ч*мъ переценить ее и, следовательно, гораздо скорее 
назначить наказаше меньшее, а не большее, ч^мь должно. При на- 
значети же наказан1я за прежнее д^яте уже после провала на 
яспытанш, судья не рискуеть не доценить виновности и назначить 
меньшее наказанхе. Напротивь, при отсутствш спец1альныхь наблю- 
дешй надь характеромь и свойствами провалившагося на испытан1и, 
юнь рискуеть назначить наказаше, больше должнаго. 

Третья. Ни массачусетская, ни англШская, ни бельпйская система 
не покровительствуеть учиненш утоловныхь правонарушенШ, спо- 
собнБКь повлечь за собой оставлеше преступника на испытан1и. 
Итальянская же напротивъ покровительствуеть учиненш бол^е важ- 
ныхь изь нихь. Вь самомь д:Ьле, при массачусетской и англхйской 
системе не вндержавппй испьггашя приговаривается кь наказаншза 
прежнее преступное д^янхе уже после того, какъ онь провалился на 
яспБгган1и. А это наказаше, какь только-что указано, не меньше того, 
которому онь подвергся бы, если бы вместо оставлен1я на исцыташи 
бияъ прямо приговорень наказанш. При бельпйской системе не 
выдержавпой испытан1я подвергается за прежнее преступное деянхе 
тому же самому наказанш, которому онь подвергся бы, если бы не 
^ыль оставлень на испытанш, а быль бы прямо привлечень кь от- 
^ытш наказашя. При итальянской же системе виновный вь более 
важныхь уголовныхь правонарушенхяхъ потерпить больше наказанШ, 
если немедленно будеть привлечень кь отбытию ихь, и потерпить 
меньше наказашй, если будеть оставлень на испытанш и не выдер- 
житъ его. При итальянской системе судь, уже приговоривь преступ- 
ника: или кь заточенш на срокь не более 1-го месяца, или кь аре- 
сту на срокь не более 1-го месяца, или кь высылке вь другую мест- 
ность на срокь оть 1-го до 3-хь мЬсяцевь включительно, или кь 
денежному штрафу не свыше 300 лирь, можетъ при наличности за- 
конныхь условхй заменить эти наказан1я публичнымъ судейскимь вы- 
говоромь преступнику и оставлешемъ на испыташи сь обязатель- 
егвомь уплаты денежнаго штрафа вь случае не выдержки испБгган1я. 
Благодаря этому и происходить то, что при оставлеши преступника 
на испьгган1и за более важный уголовныя правонарушешя, является, 
какь справедливо заметиль Лшщтъ (Каррог!. р. 11), совершенно не- 
разумная замена более тяжкихь наказан1й менее тяжкими. Если бы 
преступникь не быль оставлень на испытанш, но прямо быль бы 
привлечень кь отбытш; наказашя; то онь подвергся бы или заточенш 
или аресту на срокь оть несколькйхь дней до 1-го месяца включительно, 
или высылке вь другую местность. Но онь быль оставлень на испы- 
таши и не выдержалъ его, а потому за то же преступное деяше вместо 
какого-нибудь изь этихь наказан1й, онь подвергся лишь публичному 
судейскому выговору и должень подвергнуться уплате денежнаго 

3* 
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самыя разнообразный назван1я, бол^Ье или менФе неточ- 
ныя, характеризуюпця какую-нибудь особенность его 

штрафа. Такое неосновательное снягчен1е наказанШ является лишь 
поощрешемъ. закона къ учпнешю бол^^е важныхъ уголовныхъ право- 
нарушенШ, способныхъ влеш» за собой оставлен1е преступника на 
пспыташи. 

Четвертая. Массачусетская система открываетъ некоторый доступъ 
къ нарушешю общеизв-Ьстнаго, основнаго, разумнаго правила, что 
взыскан1я за учинен1е уголовныхъ правонарушешй должны падать 
только на виновныхъ въ учпненш, а никакъ не на невинныхъ. Въ 
самомъ д'Ьд'Ь, эта система предписываетъ подвергать обвиняемаго ио- 
пытан1ю раньше, ч']^мъ судъ произвелъ окончательно разбирательства 
д-Ьла по существу и постановилъ обвинительный приговоръ, признаю- 
щ1й обвиняемаго виновнымъ. А отсюда п открывается возможность 
судь-Ь подвергнуть испыташю и такого обвиняемаго, который при 
наддежащемъ разбирательств-Ь д-кза по существу оказазся бы невп- 
новнымъ и былъ бы оправданъ. Поступая такъ, массачусетская си- 
стема совершенно неосновательно открываетъ излишнюю возможность 
пострадать невинному. Въ этомъ состоитъ несомненный недостатокъ 
названной системы. Однако онъ не оказываетъ большаго вреда въ 
виду того, что оставлеше на пспыташи производится въ Массачусетс:^ 
судомъ не иначе, какъ по ходатайству спещальныхъ нспытательныхъ 
должностныхъ .тицъ, отличающихся умственнымъ развпт1емъ и опыт- 
ностью. А при такихъ уа10в1яхъ судебная ошибка — приняпе невин- 
наго за впновнаго — р^дко можетъ случиться. Да если бы она п слу- 
чилась, то она легко бы открылась, благодаря живому участш испы- 
тательныхъ лицъ въ судьб* испытуемыхъ, а, открывшись, немедленно 
была бы устранена судомъ. Такого недостатка н^тъ ни въ одной 
иной систем*. Онъ долженъ быть устраненъ и въ массачусетской. 
Устранить его очень легко. Стоить только постановить, по образцу 
англШской системы, что оставленш на пспытанш можетъ подзежать 
только тогь, кто признанъ виновнымъ по обвинительному приговору 
суда, основанному на разбирательстве д-кха по существу, 18 сопу1с- 
1еЛ — осужденъ, какъ говорить анг.ийскШ законъ, а пе обвиняемъ 
(ТаЛаск. Ргшс1р1е8 р. 313). 

Пятая. Массачусетская система дорого стоить государству. Она 
требуетъ присутств1я п д-Ьятельности множества особыхъ спевдальныхь 
пспытататьныхъ .ищъ, от.тачающихся значительнымъ умственнымъ 
ра.звпт1емъ, опытностью и безупречной нравственностью. А на со- 
держан1е 1гхъ государству необходимо затратить много денегъ. Этоть 
недостатокъ не устранимъ, хотя несколько )'меньши5гь безо всякаго 
вреда предупрежденш рещтдпва со стороны испытуемыхъ. Массачу- 
сетская система слпшкомъ щедро расточаетъ дорогую дЬятельность 
испытательныхъ должностныхъ лицъ. Она требуетъ, чтобъ всякое 
остав.тен1е на пспытани! производилось при участ1п, а всдкое пребы- 
ван1е на пспыташи происходило подъ надзоромъ пспытательныхь 
должностныхъ лицъ. А между тЬмъ это требован1е совершенно из- 
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устройства или д'ёйствхя. Оно называется: ргоЪайоп *) — 
яспытанхемъ, АиГргоЬез^еИеп **) — оставлешемъ на испы- 
таши, ргоЬайоп 8у81ет ***) — системой испыташя иди 
испытательной системой, сопйШопа! ИЬег^у ^) — услов- 
ной свободой, 1а сопсЗатпайоп Ц) сопйШоппеПе, (Не Ье- 
<1ш§(;е Тегиг1Ье11и11§... <условны1мъ присуждешемъ>, <ус- 



лшпие въ гЬхъ случаяхть, гд:Ь оставляется на испытан1и взросльй 
челов4къ, да 1фй томъ такой, которьй учинилъ лишь какое-нибудь 
нзъ самыхъ не^дачительныхъ уголовныхъ правонарушешй и явно не 
страдаетъ ни малейшей испорченностью, а отличается лишь н^кото- 
рымъ легкомысл1емъ. Однако и при этой поправке массачусетская си- 
стема все-таки будетъ отличаться дороговизной. Такого недостатка 
н'Ьтъ ни въ анг^ййской, ни въ бельпйской, ни въ итальянской систе- 
ме. Вс* он-Ь — ^дешевы для государства. 

Сравнивая достоинства и недостатки массачусетской, англ1йской, 
€ельг1йской и итальянской яспытательныхъ системъ, нельзя не при- 
гнать, что лучшею изъ нихъ является массачусетская не только по 
исправленш н^которыхъ вышеупомянутыхъ ея недостатковъ, но даже 
и безъ исправлен1я ихъ, въ томъ вид-Ь, какова она есть. Второе м-Ь- 
<^то по достоинству принадлежитъ англ1йской систем!, а третье — 
бельпйской и итальянской. Народу, богатому средствами, лучше все- 
го принять массачусетскую систему, исправивъ указанные недостатки. 
Народу же б-Ьдиому, не им4юш.ему свободныхъ средствъ для введен1я 
дорогой массачусетской системы, лучше принять англ1йскую, а никакъ 
не итальянскую и не бельг1йскую, хотя посл-Ьдияня, по словамъ 
Жисцта и Егьржнхейма^ пользуется одобрен1емъ многихъ ученыхъ, 
напр. Ягемана, Ламмаша, Брутера (ЬгзеЬ, Каррог!;. р. 8. Шгскеп- 
Шт. Каррог!;. р. 7.), а самъ Еирхепхеймъ отдаетъ предпочтенхе италь- 
янской. (ШгсЫпНегт. Еаррог!. р. 5 — 6). 

♦) ТсМаск^ Ргтс1р1е8. р. 299 е1;с. АзсЬгои. Аиз Лет 81;га1Геп. 
5. 40. е>Ьс, 

*♦) Азскгои. Аш Лет 81;га!еп. р. 41. . 

***) ТаЦаск. Рппс1р1е8. р. 299 е1;с. ^^8^. Каррог!;. р. 8, 

I) ТаИасТс. Рппс1р1е8. 299 е1;с. 

II) ^е топНеиг Ьё1де, 1888. № 155 р. 1605. Рггпз. СопЛатпайоп 
соп(Ш1оппе11е. Ви11ейп Ле ГПшоп. 1889. № 1. р. 28 е1с. ЬаттасН, 
ЕтрйеН 81сЬ...? 1Ыс1. р. 34. е1с. Ргетгеге зёапсе (Ле ГПтоп). ВиПе- 
Ип. 1889. № 3. р. 14Г). е1;с. ЫзгЛ, Еаррог!;. р. 3. е1х5. С. I. первый 
€ъ4здъ между народнаго криминалистическаго союза въ Брюсселе. 
ЮридическШ В'Ьстникъ. Москва. 1889. № 12. стр. 641 — 645. Серг'Пг- 
евши. Русское уголовное право, стр. 385. КггсЬтЫгт. Каррог!;. 
р. 7. е1с. 
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ловнымъ осуждешемъ>, 1е зигзхз*) к ГехёсиНоп й'ива 
сопйатпайоп ргопопсёе, 1е вигзхзй. ГехёсиИоп йе 1ареше,. 
1а зиврепшоп д'ипе реше, 1а зизрепзхоп йе Гехёсийоп 
рв11а1е, (Не ЗизрввсНегип^ (]вг 8Ьга&, Й1в Зизрехкиешп^ 
йет 81;га{уо1181;гвскив§, йге Ъейт§1е Зизрепзхоп йег 81га^- 
уоПб^тескип^— отсрочкой исполненгя осуясдающихъ при- 
говоровъ, отсрочкой исполнен1я наказашй, прюстанов- 
лешемъ наказашя, пргостановлешемъ испо^шешя нака- 
зан1Й, условной прхостановкой исполнен1я наказанШ, 
Аи88е<жип§ **) йег 81га{уо1181;гескип2 — отм^^ной испол- 
нен1я наказанШ и <условной **''^ отменой наказан1Й>. 
Дать краткое и точное назваше этому взыскашю не 
возможно, такъ какъ нельзя выразить однимъ или двумя^ 
словами все его содержаше. Приходится ограничиться 
неточнымъ именемъ и отдать предпочтете тому, кото-- 
рое выражаетъ основную, характерическую черту назы- 
ваемаго взыскан1я. Съ этой точки зр^шя нельзя не 
отдать преимущества назвашямъ, выражающимъ мысль 
объ испытанш преступника, каковы напр. оставлеше- 
преступника на испытанш или испытательная система. 
Приведенныхъ примФровъ вполне достаточно для до- 
казательства, что объективное право нын'Ьшнихъ просв*- 
щенныхъ народовъ при н*которыхъ условхяхъ признаеть 
правомФрнымъ подвергать преступниковъсуду для наложе- 
шя наказательныхъ и ненаказательныхъ взысканШ за учи- 
неше утоловныхъ правонарушешй. Иное д*ло, если этотъ 
видъ отпора преступлешю производится съ нарушешемъ 
условШ его правомерности, установленныхъ объектив- 
нымъ правов(Гь; тогда онъ въ свою очередь является 



*) Ргетгеге зеаже. ^ёVеШе, ВиПейп. 1889. № 3. р. 154 — 155. е1; 
по1;е**. ЬаттазсК Ви1]е11п. 1889. № 1. ЕтрйеН зкЬ...? р. 38—43. 
Кггс1ьеп1гегт, Каррог!, р. 7. е1с. 

**) Серггьевскш. Русское уголовное право, стр. 385. 

***) Серыьевскгй, Русское уголовное право, стр. 384. 
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правонарутешемъ въ той степени, въ какой нарушены 
усдов1я его правом'Ьрнооти. Напр. если-бы частные люди 
иди даже полицейсше, поймавъ преступнаго убШцу, стали 
судить его; то этотъ судъ въ свою очередь быль бы 
правонарушешемъ, такъ какъ, по современному праву, 
дроизводство суда по преступлешю уб1Йства предостав- 
лено единственно и исключительно въ руки особаго го- 
сударственнаго органа, изв^стнаго подъ именемъ уго- 
ловнаго суда *). Точно **) также, если бы не военно- 
уголовный, а обще-уголовный государственный судъ въ 
н^^которыхъ изъ с^веро-американскихъ соединенныхъ шта- 
товъ напр. въ Мичиган'^, Родъ-Эйланд*, Висконсине, Ко- 
лу мб1И и пр., въ республик* Санъ-Марино, въ Румынш, 
Португалш, Голландш, въ н-Ькоторыхъ изъ Швейцар - 
скихъ кантоновъ напр. въ Женевскомъ и наконецъ въ 
ИталЦ судя подсуднаго ему преступника^ приговорилъ 
бы его къ смертной казни; то этотъ приговоръ былъ 
бы не правом*ренъ. Смертная казнь, какъ общеуголов- 
ное наказаше, отменена въ Мичиган* въ 1846 году, въ 



*) Судебные уставы Императора Александра Втораго 1883 года. 
Учреаден1е судебныхъ установленШ. Ст. 1. 2. Уставъ уголовнаго 
судопроизводства ст. 1. 201. Австр1йскШ Б1е 8(:га!рго2е880гс[иипд. 
23 Ма1 1873. \У^1еп. 1880. §§ 1. 8. Е1пЙЬгип§8ве8е12. АгЬ. VI. В. 
1>& 12. СосНсе с11 ргосейига репа1е §§ 1. 2. 9 — 11. Нопогё Мегел. Ьа 
^озйсе еп 11аие. В1Ыю1Ьёдие ип1уег8е11е е! геупе 8Ш88е. Тоте ХХХУП. 
]^5 111. Маг8. 1888. р. 539—540. 

♦*) Нагсз. Рппс1ре8 ^ёпёгаих (1и (1гои репа! Ъе1§е. вапс[ еЬ Рапз. 
1869. р. 415 — 416. ОНЫап. ШётепЫ &е (1гои репа). 4-ёте ё(1Шоп. 
Тете П, Рап8, 1875. р. 25 — 26. Еистяковскш. Элементарный учеб- 
нивъ общаго уголовная права. 2-е издаше. 1882. стр. 805 — 809. 
^гзМ. ЬеЬгЬисЬ с[ег Беи^бсЬеп 8<;гай:есМ8. ВегИп шк! Ьег^щ. 1884. 
8. 240. В. ОаггаиА. Ргёс18 с1е (1го11; спт1пе1. 2-ёте ёй1йоп. Рапз. 
1885 р. 239. по1е 1. Фойницкгй, Учете о наказан1и въ связи съ 
тюрьмов^д-Ьшемь стр. 140 — 141. Владимгровъ, Учебникъ русскаго 
уголовнаго права стр. 156. Вестйо 30 д1и^по 1889. ОоШе репа1е, 
§§ 1, 11. 
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Родъ-Эйланд-Ь и Висконсин^^ — въ 1852, въ Колумб1и — въ 
1864, въ республик* Санъ-Марино — въ 1859, въ Ру- 
мыши — въ 1864, въ Португалш— 31 декабря 1866 года, 
въ Голланд1и—19 сентября 1870. Во всей Швейцарш 
смертная^ казнь была отменена въ 1874 году. Но въ 
1879 каждому кантону дано право возстановить ее у 
себя въ случае желанхя. Мнопе изъ кантоновъ восполь- 
зовались этимъ позволешемъ и возстановили ее, таковы: 
Швицъ, Ури, Обвальденъ, Унтервальденъ, Аппенцель 
на Рейн*, Цугъ, Санъ-Гальенъ, Люцернъ, Цюрихъ и 
Гларусъ. Въ остальныхъ же — въ Женевскомъ, Вадскомъ 
Тессинскомъ и пр. она остается отмененной. Въ Итал1И 
смертная казнь отменена новымъ уголовнымъ уложе- 
шемъ, утвержденнымъ 30 шня 1889 года и вступив- 
шимъ въ д*йств1е съ 1 января 1890 года. 

§ 21. Ошгщъ второю вида четвертаго рода разруши- 
тельному натиску уголовныхъ правонарушителей им*етъ 
ц^лью подвергнуть преступииковъ иаказательнимъ *) 
взыскангямъ илщ короче, иаказаигямъ за учииеиге уго- 
ловныхъ правонаругиенгй. У просв*ш;енныхъ народовъ 
всякое наказаше за уголовное правонарушенхе есть 
прежде всего внешнее явленхе. Въ этомъ вн*шнемъ 
явленш всегда содержится одно или несколько посяга- 
тельствъ, разражающихся надъ челов*комъ^ учинившимъ 
уголовное правонарушеше, или по крайней м*р* надъ 
какимъ-нибудь изъ принадлежащихъ ему отдЪлимыхъ 
благъ. Это внешнее явлеше непосредственно или посред- 
ственно учиняется людьми въ отв*тъ на предшествую- 
п^ее уголовное правонарушеше, уже сделанное этимъ 
челов'Ькомъ. Оно производится какъ съ ц*лью порица- 
Н1Я преступнику за учиненное уже имъ преступное 
посягательство, такъ и съ ц'Ьлью мести, или съ ц^ью 



*) Лусторослевъ. Незам^нимал саморасирава. §§ 508, 509. 
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частнаго предупреждешя уголовныхъ право нарушешй, 
или съ ц*лью ихъ общаго предупреждешя, или съ ц-Ьлью 
мести и частнаго предупреждешя, или съ ц-Ьлью мести 
и общаго предупреждешя, или съ ц*лью частнаго и об- 
щаго предупреждешя, или наконецъ съ цФлью мести, 
частнаго и общаго предупрежден1я. Месть есть отплата 
зломъ за причиненное зло. Подъ именемъ частнаго предуп- 
реждешя уголовныхъ правонарушен1Й разумеется устра- 
неше, а по меньшей м^р* ограничеше иногда Физической, 
иногда духовной, а иногда Физической и духовной воз- 
можности къ учинешю будущихъ уголовныхъ правона- 
рушешй со стороны того, кто уже учинилъ преступное 
посятельство. Подъ именемъ общаго предупрежденхя уго- 
ловнаго правонарушешй разумеется устранеше, а по 
большей мЬр* ограничен1е духовной возможности къ 
учинешю будущихъ уголовныхъ правонарушешй со сто- 
роны каждаго человека. Объективное право нынешнихъ 
просвФщенныхъ народовъ позволяетъ наказывать пре- 
ступниковъ и считаетъ это правомЬрнымъ, но только 
въ т^хъ случаяхъ, гд* наказаше производится съ соб- 
людешемъ условШ его правомерности, установленныхъ 
этимъ правомъ. ПравомЬрныя наказанхя преступниковъ 
у просвещенныхъ народовъ бываетъ двоякхя: обществен- 
ныя и частныя. Какъ тЬ, такъ и друпя учреждены го- 
сударствомъ обыкновенно путемъ законодательства, а 
изредка путемъ обычая. Государство темъ или другимъ 
путемъ определило содержан1е, условхя присуждешя и 
услов1я исполнешя техъ и друтихъ. Но между ними 
существуетъ крупная разница. Общественныя наказашя 
за утоловныя правонарушешя присуждаются преступ- 
никамъ только государственными органами, т. е. только 
людьми, действуюпщми въ качестве общественныхъ дол- 
жностныхъ лицъ; частныя же — только людьми, действу- 
ющими въ качестве частныхъ лицъ. Общественныя на- 
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казашя принудительно приводятся въ исполнеше надъ пре- 
ступниками только лишь государственными органами^ т. е. 
только людьми, действующими въ качеств* общественныуь 
должностныхъ лицъ; частныя же — только людьми, действу- 
ющими въ качеств* частныхъ лицъ. Прим^ромъ правомфр- 
наго общественнаго наказашя за уголовное правонару- 
шеше въ Россш, Германш, Австрш, Фравцш, Англш и 
многихъ прочихъ государствахъ, не отм*нившихъ смерт- 
ной казни, какъ общеуголовнаго наказашя *), можетъ 
служить смертная казнь преступника, присужденная на- 
ддежащимъ общеуголовнымъ государственнымъ судомъ 
и хфиводивса въ исполнеше надлежапщв1ъ образомъ на- 
длежащими государственными уголовно-исполнительными 
органами. Другимъ прим*ромъ правом*рнаго обществен- 
наго наказашя и при томъ общепринятаго у вс*хъ 
просв*щенныхъ народовъ можетъ служить наказатедь^ 
ное**) заключеше преступника, присужденное надлежа- 
щимъ государственнымъ судомъ и приводимое въ испол- 
неше надлежащимъ образомъ надлежапщми представи- 
телями тюремнаго начальства. Прим*ромъ правом*рнаго 
частнаго наказан1я за уголовное правонарушеше по 
русскому праву, Французскому и пр. можетъ служить 
нанесете н*котораго отвЬтнаго оскорблешя ***) пре- 
ступно оскорбленнымъ своему оскорбителю. Если же 
преступникъ подвергается наказашю съ нарушешемъ 
условШ правомерности, установленныхъ объективнымъ 
правомъ; то такое наказаше является ^неправомернывгь 



*) В^шдгшгровъ, Учебникъ. стр. 15С — 162. Фойиигтй. Учен1е о 
наказаши. стр. 137 — 145. и многге друъге. 

**) Вт, 1'гап& V. Нои^епЛог^ ипй Вт. Еглдеп V. 7адета1т. Напй- 
ЪисЬ <1е8 ОеЙп^шзз^епепз. I ВапЛ. НатЪшгд. 1888. в. 161 — 378. 
ЕгоЬт. ЬеЬгЬисЬ йег СгеЙш§Ш8кш1с1е. з. 38 — 187. 

***) Уставь о накшангяхъ^ налагаемнхъ мировымд судьями ст. 134, 
138. СоОе репсЛ § 471. № 11. 
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настолько, насколько нарушены услов1я его правом'Ьр- 
ности. Наприм. потерп'ЬвшШ или частные людаг, или 
даже полицеЁск1е, нанося добои сдавшемуся вору, про- 
изводить неправомерное наказанхе *). 

§ 22. Наконецъ, отпорь третьяю вида четвертаго 
рода ршрушительиому натиску уголовныхъ правона- 
рушителей им-Ьеть ц-Ьлью подвергнуть пресшупниковъ 
непаказательнымъ "*"*) взыскатнмъ за учиненге уюлов- 
ньисъ правонарушетй. У просвЬщенныхъ народовъ вся- 
кое такое взыскаи1е есть внешнее явлеше, небдагопрхят- 
ное человеку, учинившему преступное посягательство. 
Это вн'Ёшнее явлен]е непосредственно или посредствен- 
но учиняется людьми въ ответь на предшествуюш,ее 
уголовное правонарушен1е, уже сделанное этимъ чело- 
в1&комъ. Оно производится съ ц'Ьлью порицан1я преступ- 
нику за учинен1е уголовдаго посягательства, но не 
съ ц^лью мести, не съ ц'Ьлью часхваго предупреждешя 
уголовныхъ правонарушен1Й и не съ д*лью ихъ обща- 
го предупреждешя. Ненаказательное В8ы<жаше иожетъ 
прсшзводиться иногда такимъ средстводсъ, которое спо- 
собно служить и средствомъ къ наказашю преступника. 
Таковъ напр. упрекъ за учинеше престуцленад. Если я дЬ- 



I 



*) УложвН1е о наш1зан1яхъ ст. 101, 103, 347, 1533. Уставъ о на- 
вазан1дхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, ст. 134. Соёе репа! 
§§ 186, 311, 328, 829. 81га!§е8е12Ьис11 Йг с1а8 Беи^асЬе Ке1сЬ 
§§ 53, 223, 340. Австр1йск1й Бае а 1§ете111е 81га%е8е12 §§ 2^, 331, 
335. ТЪе репа! со(1е оГ Ше вЬа,Ье о^ Ке\у Уогк §§ 26, 219, 223. 
СоШсе репа1е §§ 372, 376. 

**) Пусторослевь» Незаменимая саморасправа § 510. Въ данномъ 
отд^д^ мой теиерешнШ взглядъ шире прежняго. Прежде я думалъ^ 
что ненаказательное взыскаше за уголовное правонарушенхе можеп. 
производиться лип1ь тЬмп же средствами, какъ наказателъное. А те- 
перь нахожу, что ненаказательное взыскан1е за преступлен1е можетъ 
производиться не только средствами, способными произвести наказа- 
те, но и средствами, неспособными къ осуществлен1ю посл^дняго. 
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лаю упрекъ преступнику съ цФлью порицанхя и съ нам'Ь- 
решемъ побудить этого человека къвоздержан1Ю отъ буду- 
пщхъ уголовныхъ правонарушенШ; то этотъ упрекъ со- 
ставляетъ наказаше. Если же я съ глазу на глазъ дйлаю 
упрекъ преступнику, безо всякаго желан1я мстить, въ пол- 
ной уверенности, что и самъ виновникъ не станетъ д'Ьдать 
въ будуп^емъ ничего преступнаго, д^лаю съ ц-Ьлью дру- 
жескаго порицатя, какъ виновнику печальнаго событ1я; 
то я произвожу лишь ненаказательное взыскаше. Оно не- 
сомн^нно является неблагопр1ятнымъ посл*дств1емъ пре- 
ступлешя, хотя въ свою очередь можетъ повлечь за 
собой благопр1Ятныя послФдствхя. Ненаказательное взы- 
скан1е можетъ производиться кром^ того и такимъ сред- 
ствомъ, которое не способно служить средствомъ къ 
наказан1Ю. Таково напр. известное уже навгь остав- 
лен1е *) преступника на испытан1И по приговору суда 
съ ц*лью опред*лен1я, нужно ли подвергнуть его на- 
казан1Ю въ предупреждеше рецидива, или можно без- 
опасно оставить безъ наказашя. Объективное право 
нын^шнихъ просв-Ьщенныхъ народовъ позволяетъ под- 
вергать преступниковъ пенаказательнымъ взыскан1ямъ 
за уголовныя правонарушен1я и признаегь это право- 
м'^Ьрнымъ, но только въ т^хъ случаяхъ^ где ненаказа- 
тельное взыскан1е производится съ соблюдешемъ услов1Й 
его правомерности, установленныхъ этимъ правомъ. 
Правомерныя ненаказательныя взыскашя за учинеше 
уголовныхъ правонарушешй бываютъ двояшя: обще- 
ственный и частныя. Какъ те, такъ и друпя позволены 
государствомъ, а, следовательно, учреждены имъ. Но пер- 
выя присуждаются преступникамъ только государствен- 
ными органами, т. е. людьми, действующими въ качестве 
общественныхъ должностныхъ лицъ, а вторыя — только 



*) См. вьппе § 20. стр. 23 — 38. 
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людьми, /ЧЕСТВУЮЩИМИ въ качеств'Ь частныхъ лицъ< 
Первыя — принудительно приводятся въ исполненхе надъ 
преступниками только людьми, действующими въ ка- 
честв* общественныхъ должностныхъ лицъ, а вторыя — 
только людьми, дМствующими въ качеств* частныхъ 
лицъ. Прим*ромъ правом*рнаго общественнаго ненака- 
зательнаго взыскашя за уголовное правонарушен1е въ 
Массачусетс*, Англ1и, Вельг1и и Италш можетъ слу- 
жить известное уже намъ оставлеше*) преступника на 
испыташи. 11рим*ромъ правом*рнаго частнаго ненака- 
зательнаго взыскашя за уголовное правонарушенхе мо- 
жетъ служить сл*дующ1Й случай. Узнавъ, что знакомый 
учинилъ уголовное правонарушеше, челов*къ самоволь- 
но въ качеств* частнаго лица прекращаетъ съ нимъ 
прежнее знакомство не съ ц*лью мести и не съ ц*лью 
общаго или частнаго предупреждешя преступленШ, а съ 
ц*лью порицан1я за учинеше преступнаго д*ян1я. Гер- 
манское и итальянское уголовное право **) позволяютъ 
каждому частному лицу самовольно ловить, хватать и 
арестовывать для вручен1'я начальству: или тяжкихъ уго- 
ловныхъ правонарушителей, застигнутыхъ на м*ст* пре- 
ступлен1Я или на поб*г* оттуда (Итал1я), или всякихъ 
уголовныхъ правонарушителей, если они застигнуты на 
м*ст* преступлешя и при томъ лично не изв*стны, или 
склонны къ поб*гу, или же застигнуты на поб*г* (Гер- 
маюя). -Этой самовольной ловлей, поимкой и арестова- 
нхемъ преступника частный челов*къ не только сод*й- 
ствуетъ отправлешю уголовнаго правосуд1я, но и вм*ст* 
съ т*мъ, не наказывая преступника, выражаетъ ему 
свое порицан1е за учинеше уголовнаго правонарушен1я. 
Сл*довательно, зд*сь однимъ и т*мъ же д*йств1емъ со- 



*) См. выше § 20. стр. 23—38. 

♦*) 81афго2е880гс1пип§ Йг йав Беи^зске КекЬ § 127. СосЦсе (И 
ргосе<1ига репа1е §§ 47, 65. 
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вм4ю*гно и однавременно производятся два отпора: 1) част- 
ное сод*йств1е отправлен1Ю уголовнаго правосудая и 
2) частное ненаказательное взыскаше за преступное 
посягательство. Но если преступникъ подвергается нена- 
казательному взыскан1Ю оъ нарушешемъ условШ его 
правомерности, установленныхъ объективнымъ правомъ; 
то такое ненаказательное взыскан1е является неправомФр- 
нымъ настолько, насколько нарушены услов1я его право- 
м-Ьрности. Напр.*) массачусетск1Й, англШсюй, бельпй- 
СК1Й, и итальянсшй судъ, оставляя на испыташи такого 
преступника, котораго по действующему праву запре- 
щено оставлять на испыташи, производить неправомер- 
ное ненаказательное взыскаше за уголовное правонару- 
шете. Или напр. ни имея ни малейшаго чувства мести 
къ родственнику однофамильцу, не имея въ виду ни 
общаго, ни частяаго предупреждешя преступлевлй, но 
порицая преступлеше, учиненное родственникомъ и убеж- 
дая виновника застрелиться во избежанте суда, наказа- 
шя и широкой позорящей огласки ихъ общей Фамилии^ 
человекъ этимъ подстрекательствомъ къ самоубШству 
оказываетъ^ по русскому, нью10ркскому праву и неко- 
торымъ прочимъ **), преступное содействае ненаказатель- 
ному взыскан1Ю за преступлеше. 

§ 23. Такимъ образомъ обнаруживается, что объек- 
тивное право нынешБИхъ народовъ относится къ четвер- 
тому роду отпора также двойственно, какъ къ первому, 
второму и третьему. 

§ 24. Вотъ все роды и виды отпора разрушитель- 
ному натиску уголовныхъ правонарушителей на гос 
подство права въ народной жизни. 

*) См. выше § 20. стр. 23—38. 

**) Уложенге о наказатях?, ст. 1475. ТЫ репсЛ соЛе оГ Ше 81а1е 
оГ NеVV Уогк §§ 175, 176. Смотрите также С. Будтнскш, О пре- 
ступлешяхъ въ особенности. Москва. 1887. § 2Г>. стр. (И — 62. 
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Каждый изъ нихъ стремится къ одной и той же выс- 
шей общей ц*ли — отстоять господство права противъ 
натиска уголовныхъ правонарушителей, доставить праву 
победу надъ уголовнымъ правонарушешемъ въ народ- 
ной жизни. Но каждый изъ нихъ стремится осуш;ествить 
эту высшую общую ц*ль никакъ не непосредственно, 
въ ея общей всеобъемлющей Форм*, а лишь посред- 
ственно, стремясь осуществить особое соответствующее 
ему, то или другое ея родовое или видовое проявленхе. 
Или другими словами, каждый родъ или видъ отпора 
уголовному правонарушешю стремится къ одной и той 
же высшей общей ц^ли одного и того же разряда— 
къ доставлешю побФды праву надъ уголовными право- 
нарушенхями, но стремится къ достижешю ея не иначе, 
какъ стремясь къ осуществленш особаго, соотв*тству- 
ющаго ему, того или другаго, родоваго или видоваго ея 
проявлешя. 

Каждый родъ и видъ этого отпора осуществляется 
въ дМствительности въ помощью вн^шнихъ поступковъ 
со стороны производящихъ его лицъ. Эти поступки 
весьма многочисленны и разнообразны. Одни изъ нихъ 
производятъ отпоръ, не производя ни мал^йшаго насилхя 
ни надъ самимъ уголовнымъ правонарушителемъ, ни надъ 
принадлежащими ему, от^Ълимыш! благами. Таково напр. 
запираше своихъ сундуковъ, ящиковъ, дверей и пр. въ 
противодействие осуществлен1Ю будущей возможной, но 
еще не грозящей кражи; запиранье двери передъ 
носомъ человека, желающаго неправомерно ворваться 
въ чужое жилище противъ воли хозяина и т. д. Друпе — 
производятъ отпоръ. производя въ то же время как1я 
нибудь насил1я надъ самимъ уголовныв1ъ правонаруши- 
телемъ или по крайней мере надъ какимъ-нибудь изъ 
принадлежапщхъ ему, отделимыхъ благъ. Таково напр. 
отнятхе жизни у человека, преступно бросающагося съ 
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ножожъ на своего бдвжняго. Бавь т&, тавь н хру^^^в, 
хотя ж въ разное время и при разныхъ обетоятежь- 
ствахъ, но тЪжь не менЪе одинажово пронзводягь въ 
д1^йствн1ельносги отпоръ натиску угоиювныхъ правона* 
рушитедей на господство права; а потому и тЬ, и дру- 
пе одинажово должны быть признаны отпоромъ этому 
натиску. Н^гь никакого разумнаго основашя утвер- 
ЯЕдать, будто отпоромъ этому натиску должны призна- 
ваться только вторые, но никакь ни первые. Утверждать 
это также нел^^по^ кавъ говорить, что только тепепа и 
Ьего1са, ядовитый и сильнодЬйствуюпця снадобья должны 
считаться л^^карствами отъ бол^^зней, а безвредныя, слабо- 
дМствуюпця, хотя и выл^чиваюпця, не должны призна- 
ваться за л:Ькарства. Проводя посл^овательно тате 
взгляды, пришлось бы утверждать, что и русспе, доб- 
ровольно сожигая въ 1812 году свои дома, деревни, го- 
рода и хл1^ные запасы, не вели этимъ путемъ никакой 
войны съ французами. А такое утверждеше очевидно, 
верхъ нел^^пости. НЪтъ спора, никому не возбраняется 
провозглашать ихъ, за то никому не обязательно и 
приклоняться передъ ними. Вн^^пшхе поступки, способ* 
ствуюпце осуществлешю отпора противъ натиска уто- 
ловныхъ правонарушителей, бывають двояше. Случается, 
что одинъ или н^^сколько поступковъ способствуютъ 
осуществлешю отпора лишь одного и того же рода и 
вида. Таково напр. ответное ругательство, посланное 
оскорбленнымъ въ догонку удаляюшемуся преступному 
оскорбителю. Это отв^^тное оскорблеше составляешь лишь 
частное наказаше за уголовное правонарушеше и осу- 
шествляеть лишь отпоръ четвертаго рода второго вида. 
Но бываетъ также, что одинъ или несколько поступ- 
ковъ совместно и одновременно способствуютъ осущест- 
влешю н'Ёсколькихъ различныхъ родовъ и видовъ отпора. 
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Тутъ выступаетъ перед'ь нами сл1яше*) нЪскодькихъ 
разнородныхъ и разновидныхъ отпоровъ. Такова иапр. 
оглушительная пощечина со стороны оскорбленнаго 
человеку, преступно разражающемуся потокомъ руга- 
тельствъ, прекратившая ихъ дальнейшее произнесете. 
Она составляетъ частное наказан1е за произнесенныя 
уже оскорбительный слова и въ тоже время противодМ- 
ствуетъ произнесешю дальнМшихъ ругательствъ и та- 
кимъ образомъ совм-Ьстно и одновременно составляетъ 
какъ отпоръ четвертаго рода второго вида, такъ и 
отпоръ перваго рода третьяго вида. 

Наконецъ изъ сравнен! я вс*хъ родовъ и видовъ от- 
пора съ постановлен1ями объективнаго права нын-Ьш- 
нихъ просв^щенныхъ народовъ становится ясно, что 
право признаетъ правом']^рнымъ каждыЁ родъ и видъ 
отпора разрушительному натиску уголовныхъ правона- 
рушителей на господство права въ народной жизни, 
но признаетъ не безусловно, а только въ тЬхъ случаяхъ, 
гд* онъ производится съ соблюдешемъ условШ его право- 
мерности, установляемыхъ этимъ правомъ. Каждый родъ 
и видъ отпора, произведенный съ соблюдешемъ этихъ 
условий его правомерности поддерживаетъ господство 
права въ современной народной жизни и доставляетъ 
праву победу надъ уголовнымъ правонарушешемъ. При 
несоблюденш же этихъ уоловхй, онъ въ свою очередь, 
по мере несоблюдешя, является неправомернымъ и въ 
этомъ случае, съ точки зрешя этого права, не только 
не поддерживаетъ, но нарушаетъ господство права въ 
народной жизни **). 

§ 25. ЧеловеческШ отпоръ всехъ родовъ и видовъ всемъ 
родамъ разрушительнаго натиска уголовныхъ правона- 



*) Иусторослевъ. Незаменимая саморасправа. §§ 527, 794. 
*♦) См. выше. §§ 8—23. 
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рушителей на господство права въ народной жизни мы 
называемъ расправой противъ уголовнаго правонару- 
шешя. Выражеше *) < расправа > употреблено навга 
потому, что оно охватываетъ вс* роды и виды этого 
отпора и прекрасно вкратд* выражаетъ ту мысль, что 
отпоръ отправленъ - въ пользу господства права. На- 
звать этотъ отпоръ < обороной > не удобно, такъ какъ 
< обороной > въ литератур^^ уголовнаго права XIX в*ка 
называются не вс*, но лишь н-Ькоторые изъ родовъ и 
видовъ интересующаго насъ отпора. Такъ, противодЬй- 
ств1е осуществленш уголовнаго правонарушешя, еще 
не осуществдяющагося и даже н^ грозящаго, но лишь 
способнаго грозить своимъ осуш;ествлешемъ въ буду-' 
щемъ (отпоръ перваго рода перваго нида), не называется 
обороной у криминалистовъ XIX в-Ька. Хотя немнопе **) 



*) ПусторослеВъ. Неза]угЬнимал саморасправа. Введен1е. стр. 1 
§§ 511, 558. 

**) Такъ думаютъ напр. Видо Меует. ЬеЬгЪисЬ йез Веи1сЬеп 
81гай:есЫя. 24е Аиз^аЬе. 1877. 8. 250. Вет. 9. Серггьевскт. О зна- 
ченш причинной связи въ уголовномъ прав-Ь. Ярославль. 1880. Вы- 
пускъ I. стр. 149 — 150. НсИзсНпег, Ваз ^етеше Веи18сЬе 81;гаГгесЫ;. 
I Вапс1. Вопп. 1881. 8. 476. Ветегк. 1. Ыз^. ЬеИгЬисЬ с1е8 Веи*- 
зсЬеп 81;га&есЫ:8. 1884. 2Че Аий. 8. 129. Ветегк. 11. и иемиогге 
другге, Штъ сомн'Ьшя, что они совершенно правы, требуя прим4не- 
н1я сюда правилъ обороны, такъ какъ переходъ, уголовнаго правона- 
рущен1я изъ способнаго грозить въ грозяш,ее, а т^мъ бол-Ье въ осу- 
ществляющееся влечетъ за собою соответствующее превращен1е про- 
тивод'Ьйств1я данному правонарушенш изъ одного вида въ другой. 
ПротиводЬйств1е преступному посягательству, липн» способному грозить 
своимъ осуществлешемъ, превращается или въ противодЬйств1е грозя- 
щему, или въ противод-Ьйствхе уже осуществляющемуся преступленш. 
А эти два вида противод'Ьйств1я признаются вс^ми за оборону. Одна- 
ко нельзя не заметить, что р-Ьшеше этихъ юристовъ, при всей своей 
правильности, нисколько не р^шаеть вопроса, составляетъ ли оборо- 
ну противод4йств1е осуществленш уголовнаго правонарушешя, еще 
не осуществляющаго и даже не грозящаго, но лишь способнаго гро- 
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изъ нихъ и признаютъ, что это противод*йств1е, обра- 
тившись въ против6д*йств1е осуществлен1ю грозящаго, 
а тЬмъ болгЬе осуществляющагося угодовнаго правона- 
рушешя, благодаря переходу преступлен1я изъ способ- 
наго грозить въ грозящее, а т*мъ болФе въ осущест- 
вляющееся, должно быть обсуждаемо по правиламъ обо- 
роны. Противод^Ьйств1е осуществлешю грозящаго уто- 
ловнаго правонарушенхя (отпоръ перваго рода второго 
вида) и противод'Ьйствхе дальн^Ьйшему осуществлешю уго- 
ловнаго правонарушешя, уже осуществляющагося и 
грозящаго дальн^&йшимъ осуществлешемъ (отпоръ пер- 
ваго рода третьягр вида) обыкновенно называются обо- 
роной или защитой, а иногда охраной у юристовъ 
XIX в^ка, начиная съ Фейербаха^ Граштенауера и 
кончая Владимгровымъ и Сергтьевскимъ *). Шкоторые 
<5лучаи противодФйств1я дальнейшему существовашю уго- 
довнаго правонарушешя, уже осуществившагося въ 
Форм* совершен1я и продолжающаго существовать далАе 
въ той же Форм*, какъ напр. отнятае украденной вещи 



зить своимъ осущест6ден1емъ. Мн-Ь кажется, что и это противодМ- 
ств1е можно признать за особый видь обороны, подчиненный до н-Ь- 
которой степени особымъ правиламъ. Его можно назвать обороной 
противъ уголовнаго правонарушешя, лишь способнаго грозить своимъ 
осупцествлешемъ, въ отлич1е отъ прочихъ ея видовъ: отъ обороны 
противъ грозящаго и обороны противъ осуп1;ествляющаго уголовнаго 
посягательства. 

♦) 1>г. АпзеИт ВШег V. Т'еиегЬаск. ЪеЬгЪис!! йез ^етехпеп ш 
Веи18сЫап(1 ^ШИ^еп Ре1пИсЬеп КесЫв. МП у1е1еп Аптегкип^еп ипй 
2и8а12рага§гаГеп... Ьегаиз^е^еЪеп уоп Вг. С. I. А. Мхиегтааег. СИеззеа 
1847. 144е Аив^аЪе. §§ 36, 37, 38. Первое издаше этого учебника 
было сд-^лано самимъ Фейербахомь въ 1801 году. Огаиепагш'. Ехпегв 
Той е1п тегк^игсИ^ег КиштаНа!! гесМтаззх^ег Ко1)уе11Г. Вге81аи 
1806. 8. 48 — 50, 58 — 60 и. 8. ^у. Владимгровъ, Учебникъ русскаго 
уголовнаго права. Обп1;ая часть. Харьковъ. 1889. стр. 65 — 69. Сер- 
%%евскш. Русское уголовное право. Часть обш;ая. Издан1е 2-е. 1890. 
стр. 260—265. 

4* 
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у бегущего съ ней вора (некоторые случаи, приыадле- 
жапце къ отпору второго рода) называются обороной^ 
иди запщтой, или охраной у весьма *) многихъ юрис- 
товъ XIX в-Ька. Напротивъ н'Ькоторые иные случаи 
противод1Ьйств1я дальнМшему существован1Ю уголовнаго 
правонарушешя, длящагося по совершеши, какъ напр» 
отнят1е украденной вещи у вора послФ того, какъ онъ 
уже унесъ ее и усп'Ьлъ н-Ькоторое время спокойно про- 
владЬть ею безо всякаго пресл'Ьдоватя (н^Ькоторые слу- 
чаи, принадлежапце къ отпору второго рода), точно 
также какъ оба вида отпора третьяго рода и всЬ три 
вида отпора четвертаго рода не называются у право- 
в^довъ XIX в^&ка ни обороной, ни запщтой. Назвать 
< защитой > всЬ роды и виды отпора разрушительному 
натиску уголовныхъ правонарушителей на гоподство 
права также не удобно, такъ какъ подъ этимъ име- 
немъ разум-Ьется тоже самое, что называется обо- 
роной, или же подразум'Ьвается опровержеше обви- 
нешя на суд*. Назвать охраной также не удобно,- 
потому что подъ этимъ именемъ очень часто разу- 
меется тоже самое, что подразумевается и подъ на- 
звашемъ обороны. Въ виду этихъ обстоятельствъ, мы 
и назвали этотъ отпоръ — < расправой» противъ уголов- 
наго правонарушен1я. Выражеше же < противъ уголов- 
наго правонарушешя > мы употребили потому, что уго- 
ловное правонарушен1е составляетъ самый корень борь- 
бы между уголовными правонарушителями и сторон- 
никими права, служить яблокомъ раздора между ними, 
Какъ уголовные правонарушители стремятся тЬмъ или 
другимъ путемъ, въ той или другой Форм* доставить 



*) Нидо Жеуег. ЬеЬгЪисЬ (1е8 Веи^зсЬеп, 81гаГгес111й. 8. 250. Ъ ипс1 
Ветегк. 10. Ы821, ЬеЬгЪисЬ (1е8 Веи1;8сЬеп З^га^гесЫй. 8. 129. р. Тагаи- 
твъ. Лекцш по русскому уголовному праву. Часть общая. Выпускъ Ш 
стр. 577 — 578 п весьма многье друйе. 
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уголовному правонарушешю победу надъ правомъ; такъ 
и сторонники права стремятся т^мъ или другимъ путемъ, 
въ той или иной Форм* доставить победу праву надъ 
уголовнымъ правонарушешемъ. 

Признавая и называя расправой противъ уголовнаго 
правонарушен1я отпоръ разрупгательному натиску уго- 
ловныхъ правонарушителей на господство права въ 
народной жизни, мы т*мъ самымъ признаемъ, что все 
сказанное *) нами объ этомъ отпорФ всецело относит- 
ся къ этой расправ-Ь. 

Расправа противъ уголовнаго правонарушешя бы- 
ваетъ четырехъ родовъ. 

Первый родъ ея имФетъ ц'Ьлью оказать противодЬй- 
<5тв1е осуществлешю еп1;е не осуществившагося уголов- 
наго правонарушешя. Онъ им-Ьегь три вида. Первый 
видъ перваго рода им-Ьотъ ц'Ьлью оказать противодЬй- 
ств1е осуш;вствлешю уголовнаго правонарушешя, еще 
не осуш;ествляюш;агося и даже не грозяш;аго, но лишь 
способнаго грозить своимъ осуществлен1емъ. Второй 
видъ им*етъ Ц'Ьлью оказать противод'Ьйствхе осуще- 
ствденш уголовнаго правонарушешя, еще не осуще- 
отвляющагося, но уже грозящаго своимъ осуществле- 
шемъ. А трвт1Й видъ им*етъ ц*лью оказать противо- 
д*йств1е дальнейшему осуществлешю уголовнаго пра- 
вонарушен1я, уже осуществдяющагося и грозящаго осу- 
ществляться дал*Ье. 

Второй родъ расправы противъ уголовнаго правона- 
рушешя имФетъ Ц'Ьлью оказать противодЬйствхе дальней- 
шему существовашю уголовнаго правонарушешя, уже 
осуществившагося въ стад1и совершешя и продолжа- 
ющаго существовать дал*е. 



♦) См. выше §§ 8—24. 
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Трет1Й родъ им*етъ цфдью оказать противод*йств1е 
уголовнымъ правонарушитедявгь къ извлечешю и поль- 
зовашю имущественными и неимущественными выгодами 
изъ учиненныхъ уже уголовныхъ правонарушенШ. Онъ 
им^етъ два вида. Первый видъ его т1^етъ ц'1^лью ока- 
зать противод*йств1е приступникамъ къ извлеченхю иму- 
щественныхъ и неимущественныхъ выгодъ изъ учинен- 
ныхъ уголовныхъ правонарушенШ, а второй — къ поль- 
зовашю имущественными и неимущественными выгодами^ 
уже извлеченными изъ учиненными уголовныхъ право- 
нарушёшй. 

Наконецъ четвертый родъ расправы противъ уголов- 
наго правонарушешя им^етъ ц']&лью устроить наказа- 
тельныя и ненаказательныя взыскашя съ преступниковъ 
за учиненхе уголовныхъ правонарушенШ. Онъ бываетъ 
трехъ видовъ. Первый видъ его им*етъ ц-Ьлью подвер- 
гнуть преступниковъ суду для наложешя на нихъ на- 
казательныхъ и ненаказательныхъ взысканШ за учинеше 
уголовныхъ правонарушея1Й. Второй — им*етъ ц^Ьльк> 
подвергнуть преступниковъ наказательнымъ взыскан1ямъ 
или, короче, наказан1ямъ за учинеше уголовныхъ право- 
нарушенШ. А третШ — имЬетъ ц-Ьлью подвергнуть пре- 
ступниковъ ненаказательнымъ взыскашямъ за учинеше 
уголовныхъ правонарушенШ, 

Каждый родъ и вщъ расправы противъ уголовнаго 
правонарушешя стремится къ одной и той же высшей 
общей ц^и одного и того же разряда — къ доставлешю 
победы праву надъ уголовнымъ правонарушешемъ, но 
стремится къ достижешю этой ц^^ли не иначе, какъ стре- 
мясь къ осуществлешю особаго, соотв*тствующаго ему^ 
того или другаго, родоваго или видоваго ея проявлешя» 

Каждый родъ и видъ расправы противъ уголовнаго 
правонарушешя осуществляется въ действительности съ 
помощью вн^шнихъ поступковъ со стороны людей, про- 
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изводящихъ расправу. Эти поступки весьма многочис- 
ленны и разнообразны. Одни изъ нихъ производятъ рас- 
праву, не производя ни мал^^йшаго насилхя ни надъ оа- 
мымъ уголовнымъ правонарушителемъ^ ни надъ принад- 
лежащими ему отделимыми благами. Друпе же -г произво- 
дятъ расправу, производя въ то же время каюя нибудь 
насил1я надъ самымъ уголовнымъ правонарушителемъ 
или по крайней м^р-Ъ надъ какимъ нибудь изъ принад- 
лежащихъ ему, о'Щ'Ьлимыхъ благъ. Случается, что одинъ 
иди несколько поступковъ способствуютъ осуп1,ествлешю 
расправы лишь одного и того же рода и вида. Но слу- 
чается также, что одинъ или несколько поступковъ со- 
вместно и одновременно способствуютъ осуществлешю 
нФсколькихъ различныхъ родовъ и видовъ расправы. Въ 
посл*днемъ случае передъ нами является сл1яше нЬсколь- 
кихъ разнородныхъ и разновидныхъ расправъ. 

Объективное право нынешнихъ просвященныхъ на- 
родовъ признаетъ правовернымъ каждый родъ и видъ 
расправы противъ уголовнаго правонарушешя, но при- 
знаетъ не безусловно, а только въ тЬхъ случаяхъ, где 
онъ производится съ соблюден1емъ условШ его право- 
мерности, установленныхъ этимъ правомъ. Каждый родъ 
и видъ расправы, производимый съ соблюденхемъ этихъ 
условШ, поддерживаетъ господство права въ современ- 
ной народной жизни и доставляетъ праву победу надъ 
уголовнымъ правонарушен1емъ. При несоблюден1и же 
этихъ услов1й онъ въ свою очередь, по мере несо- 
блюдешя, является неправомернымъ и въ этомъ случае, 
съ точки зрен1я этого права, не тольконе поддерживаетъ, 
но нарушаетъ господство права въ народной жизни. 

§ 26. Строгая *) логика провозглашаетъ неоспоримое 

*) С, Джевонсъ, Основы науки, трактата о логик'Ь и научномъ ме- 
тод*. Перево;)^ со втораго англШскаго изданк М. Адтоковича. С.-Пв- 
тербургь. 1881. стр. 5. 
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правило, что «въ одно и то-же время въ одномъ итомъ 
же м*стЪ изв'Ьстный аттрйбутъ не можетъ и присут- 
ствовать и отсутствовать >. Въ виду этого, съ логической 
точки зр-Ьтя, въ одно и то же время, въ одномъ и томъ 
же мФстЬ, одна и та же расправа противъ одного и того 
же уголовнаго правонарушенхя не можетъ быть и право- 
мерной, и неправомерной, не можетъ быть липп> одной 
изъ двухъ: или правомерной, или неправомерной. Что 
же касается не до одной и той же, а до несколькихъ 
расправъ, то правомерность или неправомерность од- 
нихъ не исключаетъ неминуемо правомерность или не- 
правомерностъ другихъ. Одне изъ нихъ могутъ быть 
правомерны, а друг1я неправомерны и т. д. Отсюда ста- 
новится понятно, что объективное право, оставаясь на 
почве логики, ни должно признавать совместно и 
одновременно одну и ту же расправу противъ одного 
и то же уголовнаго правонарушешя и правомерной, и 
неправомерной, но должно признать ее или той, или 
другой. Между темъ какъ другую расправу оно мо- 
жетъ признать или столь же правомерной, или неправо- 
мерной. 

Расправа*) противъ уголовнаго правонарушешя яв- 
ляется правомерной тамъ, где действуюш;ее объективное 
право возводить ее на степень правоваго учреждетя, 
учреждаетъ ее и темъ самымъ управомочиваетъ чело- 
века къ ея производству. Управомочеше бываетъ двоякое. 
Одно выступаетъ въ виде субъективнаго права, а дру- 
гое въ виде правовой обязанности къ производству рас- 
правы. Первое состоитъ въ томъ, что объективное право 
иозволяетъ человеку, при некоторыхъ услов1яхъ, произ- 
водить или не производить расправы по своему соб- 



*) Еусторослевъ. Незам-Ьнимая саморасправа гя. П § 45. стр. 2 — 3. 
Сравните также гл. Ш. § 564. стр. 17 — 18. 
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ственному усмотрФшю и жедан1Ю. Туть объективное 
право предоставдяетъ на усмотрите, на выборъ человеку 
производить иди непроизводить расправы, не назначаетъ 
ниЕакихъ взысканШ ни за совершеше, ни за несоверше- 
ше ея, выражаетъ свое одобреше совершен1Ю ея и не 
высказываетъ никакого неодобрешя за несовершеше ея. 
Объективное право какъ бы говоритъ челов'Ьку: <при 
такихъ то усдовхяхъ, если хочешь, производи, а не хо- 
чешь, не производи расправы: сд^^аешь ли ты то иди 
другое, ты правъ въ обоихъ сдучаяхъ>. Таково — первое 
управомочеше. Второе— состоитъ въ томъ, что объек 
тивное право принуждаетъ человека къ производству 
расправы при н-Ькоторыхъ услов1яхъ. Туть объективное 
право не предоставдяетъ на выборъ человеку произво- 
дить или не производить расправы, но требуетъ, чтобъ 
онъ, при наличности изв'Ьстныхъ условШ, производилъ 
ее, независимо отъ своего личнаго усмотр'Ьн1я, желашя 
иди нежедашя, назначаетъ очень часто взыскан1я за не- 
совершенхе ея въ потребномъ случае, не назначаетъ 
никакого взыскашя за совершеше ея, выражаетъ свое 
одобреше совершешю и неодобреше несовершешю ея. 
Объективное право какъ бы говоритъ человеку: < хочешь, 
нехочешь, а при такихъ то усдовхяхъ производи рас- 
праву и если не произведешь ея, будепп» не правъ >. 
Такимъ образомъ оказывается, что хотя субъективное 
право и правовая обязанность одинаково служать управо- 
мочешемъ къ производству расправы противъ утолов- 
наго правонарушешя, но гЬмъ не мен*е между ними 
суш;ествуетъ несомнФнн^&йшее противор*Ч1е въ н-Ькото- 
рыхъ отношенхяхъ. Оно всегда касается выбора между 
производствомъ и непроизводствомъ расправы и всегда 
распространяется по крайней м^Ьр* на нЬкоторыя по- 
сл1Ьдств1я сд-Ьданнаго выбора. При субъективномъ прав-Ь 
человеку представленъ свободный выборъ между про- 
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изводствомъ и непроизводствомъ расправы А при пра- 
вовой обязанности н^тъ свободваго выбора, требуется 
производство. При субъективномъ прав^ челов^къ правь, 
чтобы онъ ни выбрадъ. А при правовой обязанности 
онъ правъ только въ томъ случае, если выбралъ про- 
изводство требуемой расправы. Въ виду такого противо- 
р^^ч1Я между субъективнымъ правомъ и правовой обязан- 
ностью къ производству расправы противъ уголовнаго 
правонарушешя, становится понятно, что объективное 
право, оставаясь на почв^ логики, не должно над^^лять 
челов']^ка совместно и одновременно и субъективнымъ 
правомъ, и правовой обязанностью къ производству 
одной и той же расправы противъ одного и того же 
уголовнаго правонарушешя, но должно наделить липп» 
однимъ изъ двухъ: или субъективнымъ правомъ, или пра- 
вовой обязанностью. 

Расправа противъ уголовнаго правонарушешя является 
неправомерной тамъ, гд* д1^йствующее объективное право 
нисколько не возводить ее на степень правоваго учреж- 
дешя, но напротивъ низводить на степень неправом!1^р- 
наго явлен1я. Тутъ объективное право не только не 
требуетъ, чтобъ челок^къ производилъ расправу, неза- 
висимо отъ своего собственнаго желашя или нежелашя, 
не только не представляетъ на выборъ человека про- 
изводить или не производить ее, но напротивъ, при н^^- 
которыхъ услов1яхъ назначаетъ взыскаше за ея соверше- 
нхе, а во всякомъ случа'1^ выражаетъ свое одобреше не- 
совершешю и неодобреше совершешю ея. Объективное 
право какъ бы говорить человеку: схочешь, не хочешь, 
а не производи расправы при такихъ то услов1яхъ; 
если же ты произведешь ее, то будешъ неправъ>. Не- 
правом:6рная расправа является такимъ образомъ на- 
рушешемъ правовой обязанности къ непроизводству рас- 
правы и стоить въ очевидн^йшемъ противор^чш съ 
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правомерной расправой, выступающей въ вид* субъек- 
тивнаго права или въ ввд* правовой обязанности къ про^ 
изводству расправы. 

Руководствуясь этими соображен1ями мы до^[жны при- 
знать, что объективное право, оставаясь на почв* логики, 
должно сделать, въ каждомъ отд*льномъ случа* одноизъ 
трехъ: или возложить на человека правовую обязан- 
ность къ непроизводству известной расправы противъ 
уголовнаго правонарушен1я, или наделить человека 
субъективнымъ правомъ къ ея производству, или пало- 
жить на человека правовую обязанность къ ея произ- 
водству. Поступая* же иначе, объективное право от- 
ступитъ отъ требованШ логики, поставитъ человека въ 
нелепое положен1е и своими собственными руками по- 
дорветъ къ себ* уважеше и довЪрхе въ народ*. 

Какъ ни разумны, просты и ясны эти правила, 
гЬмъ не мен*е объективное право не всегда ими ру- 
ководствовалось и руководствуется. Напр. въ XIV — 
XVI в*к* во многихъ католическихъ государствахъ 
западной Европы напр. въ итальянскихъ, южно- и сре- 
дне-германскихъ, во Францш и пр. действовавшее объ- 
ективное право состояло изъ двухъ отраслей. Одна изъ 
нихъ называлась св*тскимъ, а другая — церковнымъ 
правомъ. Светское право было установлено светскою 
властью и состояло главнымъ образомъ изъ римскаго 
права Юстишановыхъ временъ, несколько перед*лан- 
наго толковашями правов*довъ XII— XVI в^ка, да изъ 
м*стныхъ законовъ и обычаевъ. Церковное же право 
было установлено духовной властью. Какъ светская 
власть не была подчинена духовной, такъ и духовная 
не была подчинена св*тской. Об* были самостоятельны 
и нер*дко шли въ разладъ другъ съ другомъ. Благодаря 
этому, иногда случалось, что постановлешя св*тскаго 
права о расправ* противъ уголовныхъ правонарушен1й 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 60 — 

противоречили постановлен1ямъ церковнаго права о томъ 
же предмет*. Напр. св-Ьтское *) право въ лиц* римскаго, 
перетолкованнаго правоведами XII — XVI в^ка, наделяло 
потерпевшаго субъективнымъ правомъ убить ночного 
вора при н^которыхъ услов1яхъ, въ случа* не возможно- 
сти инымъ путемъ воспрепятствовать краж* или отобрать 
назадъ у вора украденную имъ вещь. Церковное же 
право устами**) постановленШ папы Климента V въ XIV 
веке установляло между прочимъ правило: кто убиваетъ 
или режетъ нападателя, будучи не въ состойши иначе 
избежать смерти, тотъ не впадаетъ въ неисправное со- 
стояше, (препятствующее принятш посвящен1я въ свя- 
щенно-служительсшй санъ или осуществлешю священно- 
служительскихъ обязанностей, вытекающихъ изъ приня- 
того уже посвящешя). А благодаря этому правилу въ 
связи съ прочими, на потерпевшаго возлагалась право- 
вая обязанность не убивать ночного вора только изъ-за 
имущества. Въ случае же неисполнешя ея онъ впадалъ 
въ неисправное состоянхе со всеми непрхятными его 
доследствкми. Такъ думалъ и Ковварувхасъ, и прочхе 



*) ВгдезЬит поьит. 1лЪ. ХЪУШ ТИ. УШ. § IX съ глоссою Аккур- 
с1я и другихъ правов^довъ. Издаше 1548 года. ЗеЬазНап ВгапсИ- 
С1арр1е8е1. Аппо 1516. Тйе1 йе асйопе 1е§18 адиШае. В1а11;. ХСГХ. 
„Шй 088 сИзег". ВатЬоид^гив. ЕпсЫпсНоп. Аппо. 1555. Сар. ЬХХУШ. 
§ 2. Оагиз. Кесеригит 8еп1€п11агшп орега отша. 1596. 1лЪ. V. § 
НописШшп. § 47. МепосМиз. Ве... ро88е881опе йосШзипа соттепШ- 
па. Аппо 1599. Ве гесирегапйа ро88е881опе. Кетей. I. § 384. Ро- 
1ус1оги8 Игра. ТгасШив с1е пос1игао 1етроге. 1602. Сар. XXIV. 
Вшптаг. 8, 9, § 35. г* другге. См. Пусторослевъ, Незаменимая са- 
морасправа, гл. П. § 244. стр. 203—204. гл. I. § 2. стр. 5; § 4. 
стр. 9; §. 6. стр. 17; § 7. стр. 19; § 11 стр. 23. 

**) С1етеп1;тае е! 1оапш8 Ех1;гауа§ап1;е8. Сар. П. (5. 4). 81 Гипо- 
8118. Сор^оагитаз. С1етеп1;тае... Ке1ес1;1о. § ишси8. 8ех16. См. Пусторо- 
слевь. Незаменимая саморасправа, гл. I. § 5. стр. 13 — 15. ^еV^^а, Ваз 
КесМ йег NоШ>Vе11Г. вхевзеп. 1856. Ш. АЬ8с11ши. 8. 59—60. 
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канонисты, а н'Ъкоторые *) изъ нихъ требовали еще и 
наложешя церковныхъ наказашй за убхйство вора, за- 
щитниками или отбирателявга украдевнаго имущества, 
хотя это убШство и было правомерно, съ точки зр'1^шя 
св-Ьтскаго права. Въ дМствующемъ русскомъ праве 
нашего времени, встречается противоречхе иного рода- 
Уложен1е о наказаюяхъ, определяя **) въ своей общей 
части правомерную необходимую оборону частныхъ лицъ, 
прямо говорить ***) въ заключеше, безо всякихъ огово- 
рокъ, что она ^дозволяется человеку не только для 
собственной своей защиты, но и для защиты друтихъ, 
находящихся въ такомъ же положенш>. Отсюда прямо 
следуетъ, что русское право на^^яетъ частныхъ лицъ 
только субъективнымъ правомъ, но не правовой обязан- 
ностью къ производству самообороны и обороны друтихъ. 
А между темъ то же самое уложеше о наказатяхъ въ 
своей особенной части возлагаетъ на каждаго христиа- 
нина правовую обязанность оборонять жизнь ближняго 
въ томъ случае, где христаанинъ имеетъ возможность 
безопасно для себя подать помощь погибающему, но не 
имеетъ возможности призвать на помощь къ последнему 
ни другихъ лицъ, ни местную полищю. <Кто I), видя 
человека погибающаго и имея возможность подать ему 
помощь безъ явной для себя опасности, или призвать 
на помопц» къ нему другихъ или местную полиц1Ю, не 
приметь никакихъ для спасешя его меръ, тотъ за С1еу 



*) Негтапп 8еедег. АЪЬапШип^еп аиз (1ет 81гай*есМе. ТйЫпдеп. 
1858. Вп11« Егб11егип§. Ветегкип^еп йЬег сИе СггипйапзкМеп йе» 
гбпизсЬеп ип(1 (1еи18с11еп КесМез уоп (1ег Ко1;Ьу^еЬг, твЬезопйеге йЬег 
(1а5 УегЬа11п188 йег 1е121;еп1 гиг 8е1Ь81;11й1Ге ип Аи^ететеп. § 33. 8^ 
392, 393. Ветегк. 2 ип(1. 3. 

**) Уложен1е о наказашяхъ. ст. 101, 102, 103. 

***) Уложенхе о наказан1яхъ. ст. 103. 

1) Уложеше о наказашяхъ. ст. 1521. 
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если онъ хриспанинъ, и отъ сей нечувствительности и 
небрежешя его оставленному безъ помощи посл*дуеть 
смерть, предается церковному покаяшю по распоряжешю 
своего духовнаго начальс1:ва>. Что касается вообще до 
нын^шних'Ь просв^щенныхъ народовъ, то въ объектив- 
номъ нрав^ каждаго изъ нихъ или вовсе не встречается, 
или по крайней м^р* мало встречается противореч1Й 
между установленными субъективными правами и право- 
выми обязанностями къ производству и непроизводству 
расправъ противъ уголовнаго правонарушеы1я. Объек- 
тивное право нынешнихъ просвещенныхъ народовъ воз- 
лагаетъ на людей правовыя обязанности не производить 
расправъ противъ уголовнаго правонарушешя, противо- 
рФчащихъ услов1ямъ правомерности, установлениымъ 
предписанхями этого права. Во всехъ случаяхъ нару- 
шен1я этихъ обязанностей передъ нами выступаютъ 
-расправы, неправомерныя съ точки зрен1я этого права- 
Эти неправомерныя расправы, какъ видно*) изъ выше- 
приведенныхъ примеровъ, могутъ принадлежать къ тому 
или иному роду и виду расправы безо всякихъ исклю- 
чешй. Въ виду этого можно сказать вообще, что при 
некоторыхъ услов1яхъ расправа противъ уголовнаго 
правонарушен1я бываетъ не правомерна, съ точки зрен1я 
объективнаго права нынешнихъ просвещенныхъ на- 
родовъ, и эта неправомерная расправа имеетъ все те 
же роды и виды, кате свойственны вообще расправе 
противъ уголовнаго правонарушея1я. Объективное право 
нынешнихъ просвещенныхъ народовъ управомочиваетъ 
людей производить расправы противъ уголовнаго право- 
нарушешя, соответствуюпця услов1ямъ ихъ правомер- 
ности, установленннымъ предписашями этого права. 
Во всехъ случаяхъ действительнаго осуществлен1я этихъ 



*) См. выше. §§ 10-^12, 14, 16, 17, 20—22. 
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расправъ передъ нами выступаютъ расправы, право- 
м^рнын съ точки зр'Ьшя этого права. Эти правом*рныя 
расправы, какъ видно *) изъ вышеприведенныхъ при- 
м-ЬроБъ, могутъ принадлежать къ тому или другому роду 
и виду расправы безо всякихъ исключешй. Руководству- 
ясь этимъ, можно сказать, что при н^&которыхъ условхяхъ 
расправа противъ уголовнаго правонарушешя бываетъ 
правомерна съ точки зрЪшя объективнаго права ны- 
нешнихъ просв'Ьщенныхъ народовъ, и эта правомерная 
расправа им^еть вс* тЬ же роды и виды, каюе свой- 
ственны вообще расправ-Ь противъ уголовнаго право- 
наруп1вшя. Управомочешя къ производству расправы 
противъ уголовного правонарушешя даются этимъ пра- 
вомъ не иначе, какъ подъ тФми или иными услов1ями и 
притомъ даются обыкновенно или въФормЪ субъективныхъ 
правъ, или въ Форм* правовыхъ обязанностей. Прим*- 
ромъ управомочешя въ ФормФ субъективнаго права мо- 
жетъ служить позволеше **) со стороны объективнаго 
права каждому частному лицу самовольно ловить, хва- 
тать и арестовывать какихъ нибудь лично неизв'Ьстныхъ 
или даже лично изв^&стныхъ, но тяжкихъ уголовныхъ 
правонарушителей, застигнутыхъ на м^стЬ преступлешя 
или даже при удаленш оттуда. Црим^&ромъ управомочешя 
въ вид* правовой обязанности можетъ служить пред- 
писаше ***) объективнаго права подъ страхомъ наказа- 



*) См. выше. §§ 10—12, 14, 16, 17, 20—22. 

**) Уложеше о наказашяхъ. ст. 101, 103, 1540. Австр1йск1й Лае 
а11§егае1пе 81;га%е8е1;2. § 93. Германсюй 81;гафго2е880Г(1пип§. § 127. 
Со(1е репа! оГ 1Ье 81а1;е о^ Не^у Уогк. § 223. № 2. СосИсе с11 ргосе- 
йига репа1е. §§ 47, 65. 

***) Сос1е рёпа1. § 475. № 12. Со(1е (1'т81;гис11оп сг1юте11е. § 106. 
81га%е8е12ЬисЬ Йг йаз (1еи18сЬе КехсЬ. § 360. № 10. 81;гафго2е880гй- 
пип^ Мг (1а8 (1еи1йсЬе Ке1сЬ. § 127. Сойе репа! о^ 1Ье вШе оГ Кет/^ 
Уогк. §§ 121, 122, 223 № 1. 
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Н1Я каждому частному лицу ловить, хватать и арестовы- 
вать, по надлежащему приказу надлежащаго должност- 
наго лица, какихъ бы то ни было уголовныхъ правона- 
рупштелей, пресл*дуемыхъ этимъ должностнымъ лицомъ; 
предписанхе *) подъ страхомъ наказашя каждому част- 
ному лицу самовольно ловить и арестовывать тяжвихъ 
уголовныхъ правонарушителей, застигнутыхъ на м*стЬ 
престуцлешя или ири удаленш оттуда; Предписаше объ- 
ективнаго права подъ страхомъ наказанхя обществен- 
нымъ должностнымъ лицомъ арестанскаго начальства 
не выпускать безъ законной причины изъ подъ стражи 
никого изъ лицъ, находящихся въ заключен1и на закон- 
номъ основанш**).Въ пЬкоторыхънемногочисленныхъ ис- 
ключительныхъ случаяхъ современное объективное право 
подъ некоторыми условхями совместно и одновременно 
даетъ челов-Ьку два противор'Ьчивыхъ управомочешя къ 
производству той же самой расправы противъ уголов-, 
наго правонарушешя: одно — въ Форм* субъективнаго 
права, а другое — въ Форм* правовой обязанности. При- 
м*ръ ***) подобнаго стечен1я ихъ указанъ выше. 

На основаши этихъ данныхъ можно сделать следую- 
щее заключеше. У просвещенныхъ народовъ нашего 
времени расправа противъ уголовнаго правонарушешя 
подразделяется на правомерную и неправомерную. Право- 
мерная расправа является учреждетемъ объективнаго 
права и выступаетъ обыкновенно, согласно требовашямъ 
логики, или въ виде субъективнаго права, или въ виде 
правовой обязанности, а изредка, вопреки логики, яв- 



*) Сойе рёпаЬ § 475. № 12. Сойе (1'т81;гисиоп сптте11е. § 106. 

♦*) Уложеше о наказашяхъ. § 452. Сос1е рёпа1. §§ 237—241, 247. 
81га^§е8е12ЬисЬ Г. (1. КеюЬ. § 347. АвстрШсшй (1а5 аЛдетеше 81га^- 
це8е1;2. §§ 217, 218, 307. Со(1е репа! оПЬе 81а1е о^Nе\V Уогк. §§ 89, 
90, 92, 93. Со<Исе репа1е §§ 2^9, 231, 233. 

**♦) См. выше. § 26. стр. 61—62. 
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ляется совместно и одновременно и въ вид^ субъектив* 
наго права, и въ вид^ правовой обязанности. Неправо- 
мерная же расправа составляетъ не инсгатутъ объеЕ- 
ташнаго права, а нарушеше правового института — на- 
рушеше правовой обязанности не производить расЪравы 
при наличности изв^стныхъ условШ. Кавъ правомерная, 
тавъ и неправомерная расправа противъ уголовнаго 
прешонарушешя имеетъ все роды и виды, свойственные 
вообще расправе противъ уголовнаго правонарушешя. 
§ 27. Указавъ, что правомерная расправа противъ 
уголовнаго правонарушешя у нынешнихъ просвещен- 
ныхъ народовъ составляетъ учрежденхе или институтъ 
объективнаго права, мы не можемъ удовольствоваться *) 
этимъ заключенхемъ, не смотря на всю его правильность. 
Будь это право однообразнымъ неразвитымъ целымъ, 
подобно объективному праву дикихъ народовъ, стоящихъ 
на самой низкой ступени развитгя, намъ следовало бы 
сложить оруж1е иограничитьс»полученнымъзаключен1емъ. 
Но съ повышешемъ народнаго развит1я, повышается и 
развитхе объективнаго права. Объективное право не 
остается первичной однообразной массой, а начинаетъ 
развиваться и разветвляться на отдельныя отрасли, раз- 
няш;1яся другъ отъ друга по предметамъ своего ведом- 
ства, по своимъ спещальнымъ целямъ и по своему це- 
лесообразному устройству или, короче сказать, отличаю- 
щаяся другъ отъ друга своей Функщей и организапдей. 
Объективное право остается однимъ целымъ, но изъ 
простого становится сложнымъ. И чемъ дальше идетъ 
народное развитхе, тЬмъ дальше идетъ развит1е и раз- 
ветвлеше объективнаго права на отдельныя, спещаль- 
ныя отрасли. Объективное право нынешнихъ просве- 



*) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П. § 45. стр. 3; 
§ 46. стр. 3—4, 9. 

5 
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щенныхъ народовъ им^етъ по Ерайней жЬ!^^ восемь та- 
кихъ отраслей. Одна изъ нихъ называется государ- 
ственнымъ правоиъ, другая — международнымъ, третья — 
полицейсЕИмъ, четвертая — утоловньшъ, пятая — граждан- 
СЕИнъ, шестая — Финансовымъ, седьмая — ^церковнымъ или 
Еаноническивгь и восьмая— военнымъ. Говорю <по Ерай- 
ней м*рф>, потому что н^Еоторыя изъ нихъ или уже 
начали разд'&ляться — ^въ свою очередь на спещальныя 
отрасли, Еавъ напр. гражданское право, изъ вотораго 
и теперь уже почти выд^^лилась особая отрасль въ видВ 
торговаго права, или — способны къ разв']Ьтвлен1Ю, кань 
напр. полицейское *) право. При такомъ положеши ве- 
щей становится понятно, что, говоря о правомерной 
расправ* противъ уголовнаго правонарушешя у наро- 
довъ, уже перешедшихъ со ступени дикости на ступень 
варварства, а тЬмъ болФе уже вступившихъ на ступень 
просвещенности, мы сд^лаемъ очень мало, если скажемъ, 
что эта расправа составляетъ учрежденхе объективнаго 
права. Напротивъ, чтобъ сказать достаточно, В1ы должны 
указать, какая или как1я изъ отраслей объективнаго 
права учредили эту расправу. Попытаемся это сдЬлать. 
Бели обратимся къ правов^дамъ Х1Х-го в-Ька, про- 
возгласителямъ посл^дняго слова науки, и посмотримъ, 
опред*ляютъ ли они прямо и ясно исчерпывающимъ 
образомъ, какая или как1я изъ отраслей объективнаго 
права учредили правомерную расправу противъ уголов- 
наго правонарушешя у нынешнихъ просвещенныхъ на- 
родовъ, то не найдемъ желательнаго ответа. Убедиться 
въ этомъ весьма не трудно. Стоить только посмотреть, 



*) Въ настоящее время полицейское право играетъ мевду прочимъ 
роль складочнаго м^ста, куда обыкновенно относятъ вс4 тЬ институ- 
ты, которые почему-либо затруднительно поместить въ ведомство 
какой-нибудь иной отрасли. 



0|дШ2ес^ Ьу ^л0051С 



— 67 — 

какой или Еакимъ отраслямъ объективнаго права вру- 
чаются въ в-Ьд^те этими писателями различные роды 
натисЕа уголовныхъ правонарушителей и различные 
роды и виды отпора или расправы противъ него со 
<$тороны правоохранителей. Начнемъ съ натиска и кон- 
чимъ расправой. 

Бвропейскхе криминалисты XIX в^ка не всегда одина- 
ково ^рЪшв^ш и р^шаютъ вопросъ, катя правонаруше- 
шя должно считать уголовными и Еак1я — н'Ьтъ. Доказа- 
тельствомъ служить знаменитый споръ, сл*дуетъ ли 
<5читать уголовными ВС* правонарушешя, запрещенныя 
объективнымъ правомъ подъ страхомъ общественнаго 
наказан1я со стороны представителей государства, или 
же одни изъ нихъ должно считать уголовными, а друг1я — 
полицейскими. Онъ не прекратился и до сихъ поръ. Но, 
благодаря в^скимъ и правильнымъ возражешямъ про- 
тивниковъ *) этого подразд^ленхн, сторонники **) его 
потерпели полнейшее поражеше, ихъ воззрФше являет- 
ся разоблаченной ошибкой и отвергается***) или даже 
» вовсе не упоминается ****) громаднымъ большинствомъ 
нов'Ьйшихъ криминалистовъ. За то какъ бы ни расхо- 
дились криминалисты XIX в-Ька въ своихъ воззр*н1яхъ 



*) См. напр. Нидо Меуег. ЬеЬгЬисЬ. 8. 136 — 138. Тагангть. 
Лекщи по русскому уголовному праву. Часть общая. Выпускъ I. 
§§ 60 — 64. Серньевскш, Русское уголовное право, стр. 69 — 70. 

**) См. напр. КбзШп. 8у81ет (1е8 (1еи18сЬеп 81гаГгес1118. А11§етете 
ТЬе11. ТШп^еп. 1855. § 18. НШзсЬпег. 8у8<;ет (1е8 ргеиззхзсЬеп 8<;гаГ- 
гесЫз. I. Вап(1. Вопп. 1858. 8. 1, 2 е1с. ВгпсИпд. В1е Когтеп ип(1 
1Ьге 11еЬег1;ге1ш1§. I. Вап(1. Ьехргхд. 1872. § 30. См. другихъ у Гуго 
Метра въ указанной книгЬ 8. 136 — 138. 

***) См. напр. Нидо Меуег ^ Ташнщвъ, Серггьевскт въ указанныхъ 
м^стахъ. 

****) См. напр. 1л8^. ЬеЬгЪисЬ §§ 23, 24, 25. ОиггаиЛ. Ргёс18 (1е 
Бгок сппипе!. §§ 1, 2, 56 — 58, 62 — 76. Владимгровъ. Учебникъ 
русскаго уголовнаго права §§ 1 — 3. 

5* 
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по вопросу о томъ, Еав1я. правонарушешя сд*дуеть 
С'штать уголовнывш; т^мъ не мен^Ье 41ийдый изъ нихъ,, ' 
признавая т!Ь или друпя правонарушешя уголовными,, 
счкгаетъ ихъ вм^С!^ съ гЪыъ подв^домственньши особой 
отрасли объективнаго права, известной подъ именевгь 
уголовного права *). Да иначе и быть не можетъ. Чта 
же можно считать подв^домственнымъ уголовному праву, 
если исключа'и» изъ его в']Ьдомства даже уголовныя пра- 
вонарушешя? В^дь, тогда при последовательности мьш1- 
лен1я придется придти къ отрицанш всего уголовнаго^ 
права. А если, по мн^шю криминалистовъ XIX в^на,^ 
уголовныя провонарушен1я подчинены ведомству уго- 
левнаго права; то съ точви зр']Ьн1я этихъ юристовъ ш 
натискъ уголовныхъ правонарушителей на господство- 
права подложить ведомству уголовнаго права настоль- 
ко, насколько онъ воплощается въ уголовныхъ право- 
нарушешяхъ. Натискъ перваго рода — осуществлеше 
уголовныхъ правонарушешй, и натискъ второго рода — 
допуш;еше и поддержаше дальнЪйшаго существовашя 
у нреступныхъ правонарушешй, длящихся по соверше-^ 
Н1И, обыкновенно воплощаются въ уголовныхъ право- 
нарушешяхъ. Натискъ третьяго рода иногда воплощает- 
ся въ уголовныхъ правонарушен1яхъ, каковы напр. 
зав-Ьдомая покупка ихъ или ссуда подъ залогъ вещей^ 
добытыхъ уголовнымъ правонарушешемъ. Натискъ че- 
твертаго рода нер'Ьдко воплошается въ уголовныхъ пра- 
вонарушен1яхъ, каковы напр. преступное укрывательства 
учинившихъ уголовное правонарушеше, преступное со- 
дМстЕхе уничтожешю сл^довъ преступлешя и т. д. Сле- 
довательно, съ точки зрФнхя криминалистовъ XIX в^ка^ 
натискъ каждаго рода болФе или менее подлежитъ ве- 



*) Возьмите любой учебникъ, любое руководство по уголовному 
праву и вы убедитесь въ постоянстве этого факта. 
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домству уголовнаго права и при томъ настолько, на- 
сколько воплощайся въ утоловныхъ правонаруш^я^ъ. 
Какой отраслью объективнаго права нын']&пгаихъ про- 
. <^в'&щенныхъ народовъ учрещены вс^ или по крайней 
ло^р']^ хоть н^Ькоторые роды и виды правоАгЬрной рас- 
правы противъ уголовнаго правонарушен1я, произво- 
димой людьми въ качеств* частныхъ лицъ. это не указано 
европейскими правов'бдавга XIX в^ка, за исключешемъ 
Серггьевскаго. Серньевскгй же даетъ понять, что, по его 
мн^шю, правомерная частная распр^ша перваго рода 
первадо вида, а именно — правомерное противодЬйствхе 
въ качеств* частнаго лица осуществлешю уголовнаго 
правонарушен1я, еще не осуществляющагося и даже не 
грозящаго, но липп» способнаго грозить своивиъ осущест- 
влешемъ, учреждена полицейскимъ правомъ'''). Тотъ же 
Серггьевскгй въ 1883 и 1887 году**) давалъ понягь, что, 
по его мн*шю, правомерная частная расправа перваго 
рода какъ второго, такъ и третьяго вида, а именно— 
противодейств1е въ качеств* частнаго лица осуществле- 
шю еще не осуществляющаго, по лишь грозящаго уго- 
ловнаго правонарушешя, а также противод*йств1е въ 
качеств* частнаго лица дальнейшему осуществлешю 
уголовнаго правонарушен1я уже осуществляющагося и 
грозящаго осуществиться дал*е (необходимая оборона) 
учреждены государственнымъ правомъ. Въ настоящее 
же время онъ, невидимому, отказался отъ посл*дняго 
мн*н1я, такъ какъ не привелъ его во второмъ издаши 



*) Сергкьевскш. О значенш причинной связи. Вьгаускъ I. стр. 
150—151. 

**) См. Таганцева, Лешци. Выпускъ П. 1888. § 427. 11рим*чан1е 2. 
•(Статья СергЬевскаго въ журнадгЬ гражд. и уголовн. права. 1883. 
стр. 114. Его же пособие, стр. 205). Пособхе къ лекщямъ Серрйевска- 
го вышло первымъ издан1емъ въ 1887 году. 
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своего пособ1я къ лекцхямъ *). 11равом:Ьрная **) рас- 
права всЬхъ трехъ вщовъ перваго рода, а также вто- 
рого рода, производимая въ исполнеше должности об> 
щественными должностными лицами, изв']&стными подъ- 
огульнымъ, но весьма неопредФлимымъ назвашемъ по- 
лицш, полицейскихъ, ник^мъ не считается за учрежде- 
вае уголовнаго права. Но больпшнство ***) относить ее 
въ ведомство полицейскаго, называетъ или полищей пре- 
дупреждешя и пресЬчешя уголовныхъ правонарушенШ 
(Андреевскщ Фошитш), или полищей безопасности, а 
точнее отд-йломь полищи безопасности {Планкъ^ Андре- 
евскгй), или административной полищей {Ортоланъ) и т. 
д. и т^мъ самьшъ даетъ понять, что она учреждена 
полицейскимъ правомъ. По взгляду же Роберта фонь 
Жо^гл ****), только что указанное предупреждеше и пре- 
сЬчеше преступленШ во исполнеше общественной дол- 
жности составляетъ особую отрасль правосудая, достой- 
ную особаго назвашя. Онъ называетъ ее предупреди- 
тельнымъ правосудаевгь ((11е ргеуепйу зизйг). Какой отрас- 
лью объективнаго права учреждена правомерная расправа 
обоихъ видовъ третьяго рода, производимая во исполне- 



*) Серыьевскш, Руссжое уголовное право. Пособ1е къ лекщямъ. 
Часть общая. Издаше 2-е. С.-Петербургъ. 1890. стр. 260 — 265. 

**) П. П. Пусторослевъ, Подсудность арестантовъ и арестантокъ 
за уголовныя правонарушешя, учиненныд во время 11ребыван1я въ 
заллюченш. Москва. 1889. § 2. стр. 4—9. 

***) Р1апск, 8у81етаЙ8сЬе Ваг81;е11ш1§ йез Веи1всЬеп 81га^ег]РаЬгепа 
вб<;1ш§еп. 1857. 8. 55 — 57. Бернерь, Учебникъ угОловнаго права. 
Общая часть. Переводъ Н. Неклюдова. Петербургъ. 1865. стр. 95. 
ОНЫап, Е1етеп18 (1е (1го11; рёпа1. ^иа^пёте ёйШоп. Рапз. 1875. 1оте I. 
§§ 612, 613; 1оте П. § 1938. Андреевскш, Полицейское право. Пе- 
тербургъ. 1874. Томъ I. стр. 125 и др. Фошитш. Курсъ уголовнаго 
судопроизводства. Петербургъ. 1884. Томъ I. §§ 1, 58. 

****) ВоЪегЬ ьоп МоЫ. Б1е Ро112е1\у188еп8с11ай. Ш. Вапй. ТйЫп^еп. 
1866. 
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н1е должности общественными должностными лицами, а 
именно противод^йствхе преступнивамъ въ Еачеств'Ь об- 
щественнаго должностнаго лица къ извлечешю и поль- 
зованш выгодами изъ учиненныхъ уголовныхъ право- 
нарушенШ, это не выяснено правов'1Ьдами. Правомерная 
расправа перваго и второго вида четвертаго рода, про- 
изводимая во исполнеше должности общественными дол- 
жностными лицами, а именно— содейств1е осуществлешю 
и осуществленхе уголовнаго суда общественными орга- 
нами надъ преступниками, а также содЬйствхе испол- 
ненш и самое исполнеше общественныхъ наказанШ об- 
щественными органами надъ преступниками» учреждены, 
по всеобщему признашю правов'Ьдовъ XIX в^ка, уго- 
ловнымъ правомъ *) въ лиц'Ь тЬхъ или другихъ его 
в'Ьтвей. Какой отраслью объективнаго права учреждена 
правомерная расправа третьяго вида четвертаго рода, 
производимая во исполнеше должности общественными 
должностными лицами, а именно — сод'Ьйств1е исполнешю 
и самое исполнеше общественныхъ ненаказательныхъвзы- 
скан1й съ преступниковъ общественными органами, 91?о 
еще не выяснено правоведами. 

Такое отношеше къ решешю вопроса со стороны пра- 
воведовъ XIX века, приводитъ наблюдателя въ крайнее 
изумленхе. Глядитъ онъ и недоумеваетъ, что передъ нимъ,^ 
наука или нечто въ роде вавилонскаго столпотворе- 
шя. Правомерная расправа противъ уголовнаго право- 
нарушен1я не представляется юристами въ ведомство 
одной какой-нибудь отрасли объективнаго права, не 
считается учреждешемъ только этой отрасли. Напротивъ, 



*) Возьмите любой учебникъ, любое руководство по уголовному 
праву въ т^сномъ смысл-Ь слова и уголовно-судебному ХГХ в-Ька и 
вы убедитесь въ постоянномъ существованш этого факта. 
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различные роды и виды этоё расправы то вполне или 
отчасти остаются въ неизв*стномъ ведомств*, детьми 
неизв^Ьстныхъ родителей, то отчасти считаются подв*- 
'домственными учреждешявш или уголовнаго, или поли- 
цейскаго, или государственнаго, или какого-то предва- 
рительно-судебнаго права. Зд^сь, очевидно, н*тб твердаго 
подчинен1я мысли требовашямъ логики, а, следовательно, 
яЪть и безукоризненной научности. 

Посмотримъ же теперь, какъ сл-Ьдуеть р'Ьшить вопросъ 
объ учредителе правомерной расправы противъ уголов- 
наго правонарушешя *), если твердо остаться на почве 
логики, а, следовательно, и науки. 

По общепринятому мненхю европейскихъ юристовъ 
XIX века, уголовный правонарушешя подлежать ведом- 
ству особой отрасли объективнаго права, известной 
подъ именемъ уголовнаго права. Это мнеше вполне 
логично. Если ужъ делить объективное право на отрасли 
по предметамъ ведомства, соблюдая требовашя логики; 
то при этомъ подразделенш необходимо соблюсти какъ 
принципъ единства, такъ и принципъ разницы. Соблю- 
сти ихъ не возможно иначе, какъ отдавъ все уголовныя 
правонарушешя въ ведомство лишь одной, особой отрас- 
ли, не заведующей никакими правонарушешями иного 
разряда. А такой отраслью можетъ быть только та, ко- 
торая называется уголовнымъ правомъ. 

По общепринятому мнен1ю европейскихъ юристовъ 
XIX века, правомерная общественная расправа противъ 
уголовнаго правонарушенхя, какъ въ ея первомъ, такъ 
въ ея второмъ виде четвертаго рода**), учреждена 



*) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П. § 46. стр. 
6—7, 10. 

**) А именно — 1) сод'Ьйствхе осуществленш и осуществденхе уго- 
ловнаго суда общественными органами надъ уголовными правона- 



01дШ2ес1Ьу Сл0091С 



— 73 — 

угодовнымъ правомъ и подведомственна ему. Это мн*- 
ше опять-таки вполн*]^ правильно. Въ самомъ д1Ш&, при 
логическомъ подразд^ленш объективнаго права на от- 
равли по предметамъ ведомства всЬ уголовныя право- 
нарушешя должны подлежать лишь в'Ьд'Ьшю уголовнаго 
права. Они служатъ такими явлешями, противъ кото- 
рыхъ устроена непосредственная или посредственная, 
но во всякомъ случа* спещальная действительная борь- 
ба. Она воплощается во всевозможныхъ родахъ и видахъ 
расправы противъ уголовнаго правонарушешя и между 
прочимъ въ ^ первомъ и второмъ вид* общественной рас- 
правы четвертаго рода, т. е. въ обществонномъ суд* и 
общественномъ наказанш преступниковъ за учинеше 
уголовныхъ правонарушенШ. Борьба противъ явлешя 
можетъ быть действительной, а не »^нимой только въ 
томъ случае, если она устроена более или менее сог- 
ласно принципу целесообразности, а въ томъ числе въ 
частности — согласно свойствамъ противоборствуемаго 
явлен1я и его Факторовъ. Нельзя жать хлебъ сапогомъ, 
утолять голодъ лампой и т. д. А потому действительная 
борьба противъ уголовныхъ правонарушен1Й всегда бо- 
лее или менее сообразована со свойствами уголовныхъ 
правонарушенШ и правонарушителей. Но такъ какъ, при 
логическомъ подразделенш объективнаго права на от- 
расли по предметамъ ведомства, все уголовныя право- 
нарушешя поступаютъ только въ веден1е уголовнаго 
права; то, при этомъ подразделенш, только одно уголов- 
ное право и обладаетъ способностью сообразовать ус- 
тройство борьбы противъ уголовныхъ правонарушенШ 
со свойствами ихъ самихъ и ихъ учинителей. А если 



рушителями, а также 2) сод-Ьйствхе исполненш и самое исполнен1е 
наказаяШ общественЕЬЩи органами надъ уголовными правонаруши- 
телями. 
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такъ, то съ логической точки зрФнхя, то^кько уголовному 
праву и можно вручить в']^д^ше и учреждеше борьбы 
или расправы противъ уголовнаго правонарушешя. Что 
свазалъ бы цивилистъ, если бы услыхалъ, что н'^вото- 
рые роды и виды борьбы или расправы противъ граж- 
данскаго правонарушешя должны быть в'&даемы и уч- 
реждаемы уголовнымъ или Финансов^>шъ правомъ. Онъ 
крайне изумился бы и, пожалуй, усумнился бы дееспо- 
собности говорящаго. Что сказалъ бы военные, если 
бы услыхалъ, что н']^которые роды и виды военныхъ 
дМствШ противъ непр1ятеля должны быть в:Ьдаемы и 
учреждаемы церковнымъ или полицейскимъ правомъ. 
Онъ пришелъ бы въ негодованхе и, пожалуй, прямо на- 
чалъ бы браниться. Да и не мудрено: нелепо браться 
не за свое д^ло. 

„Б^да, коль пироги начнетъ печи сапожникъ, 
А сапоги точать пирожникъ, 

говорить знаменитый Ерыловъ *), и каждому обыкновен- 
ному смертному очевидно, что въ этихъ простыхъ сло- 
вахъ содержится глубокая истина. А между тФмъ мнойе 
ученые юристы XIX в*ка въ вопрос* объ учредителе 
различныхъ родовъ и видовъ правомерной расправы 
противъ уголовнаго правонарушешя провозглашаютъ 
противоположное правило и рекомендуютъ свято следо- 
вать ему, какъ слову науки. Руководствуясь этими со- 
ображешями, мы признаемъ, что правоведы XIX века 
поступили вполне логично, когда провозгласили, что 
правомерная общественная расправа противъ уголов- 
наго правонарушен1я въ ея первомъ и второмъ виде 
четвертаго рода подлежитъ ведомству уголовнаго права 
и является учреждешемъ последняго. Но этого мало, 
основываясь на техъ же самыхъ соображешяхъ мы при- 



*) Крллоеъ, Басни. Щука и Котъ. 
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знаемъ, что, съ логической точки зр*н1я, вс* роды и 
виды общественной и частной расправы противъ уго- 
ловнаго правонарушен1я должны быть подчинены лишь 
в:Ьдомству уголовнаго права. Уголовное право должно 
определять условия ихъ правов1*рноети и условхя ихъ 
неправомерности. Оно должно низводить одни изъ нихъ 
на степень неправовиернаго явленхя, а друпя — возводить 
на степень правоваго учрежденхя. Предоставлеше же в*- 
дФтя и учрежден1я нФкоторыхъ родовъ и видовъ этой рас^ 
правы не уголовному праву, а какой-нибудь иной отрас- 
ли объективнаго права, есть несомненная ошибка. 

Опираясь на эти заключен1я, мы признаемъ, что не 
только въ объективномъ праве нынешнихъ просвещен- 
ныхъ народовъ, но и во всякомъ объективномъ праве 
прошедшихъ, настояпщхъ и будущихъ народовъ, у ко- 
торыхъ изъ общей массы объективнаго права уже вы- 
делилась особая отрасль, известная подъ именемъ уго- 
ловнаго права, правомерная расправа противъ уголов- 
наго правонарушешя во всехъ ея родахъ и видахъ со- 
ставляетъ, съ логической точки зрешя, лишь учреждеше 
уголовнаго права и подлежать ведомству лишь послед- 
няго. 

Применяя так1я же логическая соображешя къ каждой 
иной отрасли, уже выделившейся изъ общей массы объ- 
ективнаго права, мы точно также придемъ къ выводу, 
что, съ логической точки зрешя, она должна ведать лишь 
соответственныя ей явленхя особаго разряда, неподве- 
домственныя никакой иной отрасли, и если противъ 
нихъ нуженъ отпоръ или расправа, то должна ведать 
эту расправу и при однихъ условхяхъ запрещать, а при 
другихъ учреждать ее. Какъ правомерная расправа про- 
тивъ уголовнаго правонарушешя составляетъ, съ логи- 
ческой точки зрешя, учреждеше уголовнаго права; точно 
также и правомерная расправа противъ гражданскаго 
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правонарушешя учреждена гражданскимъ правомъ; — про- 
тивъ аолицейскаго — полщейскивгь; — противъ военнаго — 
военнымъ; — противъ ФЕшансоваго — Финансовывгь; — про- 
тивъ церковнаго — церковнымъ и т. д. А что каждая 
отрасль объективнаго права, запрещая при однихъ и 
учреждая при другихъ уа10в]яхъ различныя роды и виды 
расправы противъ подв^^домственнаго ей правонарушешя, 
должна принимать въ соображеше не только свои соб- 
ственные интересы, но и интересы, признанными иными 
отраслями объективнаго права, это уже другой вопросъ, 
на который нельзя не ответить утвердительно. Ни одна 
отрасль объективнаго права, обезпечивая его господство 
въ своей области, не должна подрывать его господства 
въ чужой. Въ противномъ случа* господство права въ 
народной жизни подвергнется разрушешю какъ отъ руки 
его противниковъ, такъ отъ руки самихъ учредителей 
права. СопсогсИа гез рагуае сгезсип*, (НзсогДха тах1- 
шае Й11аЬип1;иг. 

§ 28. Мы только что пришли къ выводу, что, съ ло- 
гической точки зр^шя, въ объективномъ прав-Ь не только 
нын'1Ьшнихъ просв*щенныхъ народовъ, но и во всякомъ, 
уже разд^^лившемся на н'ёсколько спещальныхъ отраслей, 
правом^^рная расправа противъ явлешй даннаго спец!- 
альнаго разряда учреждена лишь спецхальной отраслью, 
заведующей этими явлен1ями. Такъ^ если въ объективномъ 
праве даннаго времени, какъ напр. въ объективномъ 
праве нынепшихъ просвещенныхъ народовъ, уже вы- 
делились спещальныя отрасли въ виде утоловнаго пра- 
ва, гражданскаго, полицейскаго, военнаго и т. д.; то и 
правомерная расправа противъ уголовнаго правонару- 
шешя учреждена здесь лишь уголовнымъ правомъ, про- 
тивъ гражданскаго — лишь гражданскивгь, противъ поли- 
цейскаго — лишь полицейскимъ, противъ военнаго — ^лишь 
военнымъ и т. д. Этоть выводъ даетъ намъ полную воз- 
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можность опред'Ёлить, съ логической точки зр^шя, какой 
разграничительный признакъ отличаеть расправу, учреж- 
денную одной спещальной отраслью отъ расправь^ 
учрежденной другою. Онъ *) состоитъ въ томъ, что рас- 
права, учрежденная спещальной отраслью объективнаго 
права не только правомерна, но и направлена противъ 
явленШ спещальнаго разряда, завФдуемыхъ этой спещ- 
альной отраслью. Такъ, разграничительный признакъ 
расправы, учрежденной уголовнымъ правомъ состоитъ 
въ томъ, что она не только правомерна, но и направ- 
лена противъ уголовнаго правонарушешя. Разграничи- 
тельный признакъ расправы, учрежденной гращанскимъ 
правомъ, состоитъ въ томъ, чта она не только право- 
мерна, но и направлена противъ гражданскаго правона^ 
рушетя. Разграничительный признакъ расправы, учреж- 
денной полицейскимъ правомъ, состоитъ въ томъ, что 
она не только правомерна, но и направлена противъ 
полицейскаго правонарушенхя **) и т. д. Зная эти раз- 



*) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П § 46 стр. 10. 

**) Во изб-Ьжате недоразум^нхй С1гЬшу указать, каюя правонару- 
шешя разумеются у меня подъ именемъ полицейскихъ. Полицейск1я 
правонарушен1я не содержать въ себе ничего преступнаго. Они под- 
разделяются, по моему мненш, на две группы. Къ первой — принад- 
лежать дисщшлинарныя правонарушен1я, учиняемыя членами какихъ- 
нибудь общественныхь союзовь, подчиненныхь государству, подлежа- 
пця лишь дисциплинарному суду и дисциплинарному наказашю со 
стороны представителей власти этого союза. Таковы напр. драки ]5^- 
тей въ родительскомь доме, разбираемыя и наказуемыя родителями; 
дерзости учениковь учителямъ вь школе, разбираемыя и наказуемыя 
учителями или начальствомь школы; нарушен1я правилъ охоты члена- 
ми охотничьяго клуба, разбираемыя и наказуемыя судомь охотничья- 
го клуба и т. д. Ко второй же группе относятся те правонарушен1я, 
который учиняются человекомь безо всякой вины съ его стороны: 
или благодаря непредвидимой случайности, или благодаря состоянш 
невменяемости, или благодаря состоянш невменен1я, или благодаря 
двумъ, или благодаря всемъ тремъ этимъ обстоятельствамъ, а меаду 
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граничительные признаки, мы всегда легко можемъ опре- 
д'Ьлить, какою отраслью даннаго объективнаго права 
учреждена правом^^рная расправа противъ даннаго яв- 
лешя. Чтобы решить этоть вопросъ, мы должны лишь 
опред^Ьлить, какая изъ отраслей даннаго объективнаго 
права зав^дуетъ т*мъ особымъ разрядомъ правонару- 
шешй, къ которому принадлежитъ въ частности право- 
нарушеше, содержащееся въ данномъ явленш. Она и 
выступаетъ въ этомъ объективномъ прав^Ь учредитель- 
ницей расправы противъ даннаго явленхя. Такъ, если 
окажется, что въ интересующемъ насъ явлеши содер- 
жится лишь уголовное правонарушеше; то и право- 
мерная расправа прот1ръ этого явлешя будетъ лишь 
учрежден1емъ уголовнаго права. Если окажется, что въ 
интересуюш,емъ насъ явлеши содержится лишь полицей- 
ское правонарушеше; то и правомерная расправа про* 
тивъ этого явлешя будетъ лишь учреждешемъ полицей- 
скаго права. Напр. правомерное ответное ругательство, 
посланное оскорбленнымъ въ догонку оскорбителю, бу- 
детъ учрежден1емъ уголовнаго права, если вызывающее 
оскорблеше является уголовнымъ правонарушешемъ, т. е. 
нанесено человекомъ въ состояши вменяемости и вме- 
нешя, при отсутствш услов1Й правомерности подобнаго 
поступка. И наоборотъ, то же самое правомерное от- 



тЬмъ въ случае виновности учинителя являются уголовными. Ихъ 
можно назвать вкратце правонарушен1ями по несчастному случаю. 
Таково напр. раздроблен1е человека* локомотивомъ въ то время, когда 
мапганистъ, видя бросившагося подъ по^здъ, не имЬлъ физической 
возможности остановить по^зд^ь; или избхенхе больничнаго сторожа 
сумасшедшимъ; или уб1ен1е переод'Ьтаго, загримированнаго прхятеля, 
который ночью съ ножомъ въ зубахъ л^Ьзетъ въ окно моей уединен- 
ной комнаты съ ц'Ьлью напугать меня своей шуткой; или поджогъ 
дома малол^Ьтнимъ безъ разум4н1я. Пусторослевъ. Незам-Ьнимая само- 
расправа, гл. П § 46. стр. 13. 
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в:Ьтное ругательство будетъ учреждешемъ полицейскаго 
права, если вызывающее оскорблеше является полицеЁ- 
СЕИмъ правонарушенхемъ, т. е. нанесено сумасшедшшгь 
и т. д. Бели же окажется, что въ интересующемъ насъ 
явленш совм-Ьстно и одновременно содержатся не одно, 
а два или несколько различныхъ правонарушенШ, под- 
к&домственныхъ двумъ или н^сколькимъ различШ|тъ от- 
раслямъ даннаго объективнаго права; то передъ нами 
очутится не одна расправа, учрежденная лишь одною 
отраслью этого права, а совместное, одновременное сл1- 
ян1е двухъ или н^сколькихъ расправъ, учрежденныхъ 
двумя или н'бСЕОльЕИМи различными отраслями даннаго 
права. Напр. арестуя съ помощью своихъ рабочихъ 
такого сумасшедшаго, который, по научешю другаго 
разумнаго челов'Ька, подносить огонь къ моему стогу 
сЪна, я совместно, одновременно, однимъ и т*мъ же 
д*йств1емъ произвожу и расправу, учрежденную уголов- 
нывгь правомъ, и расправу, учрежденную полицейскимъ. 
Причина понятна. Арестоваше поджигателя составляетъ 
тутъ правомерную расправу противъ покушен1я на 
поджогъ. А въ данномъ случа* это покушеше является 
уголовнымъ правонарушешемъ для подстрекателя и по- 
лицейскимъ для подстрекнутаго. Первый подвергается 
уголовному наказашю, а второй можетъ быть подвер- 
гнуть полицейскимъ предохранительнымъ м^рамъ въ 
вид* пом*щен1я въ сумасшедш1й домъ. 

§ 29. Расправа*) противъ уголовнаго правонарушр- 
шя въ государстве бываетъ двоякой: или государствен- 
ной или частной. Первая называется у насъ государ- 
ственной расправой, а вторая — частной или самора- 
справой. 



*) Луспюрослевъ. НезавгЬнимал саморасправа, гл. П § 54 стр. 86 — 
87, § 255 стр. 218—219. гл. Ш § 561 сгр, 11—12. 
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Государственная расправа тл.Ъеть м^сто въ томъ слу- 
чае, когда челов^къ, производя расправу противъ уго- 
довнаго правонарушен1я, дМствуетъ не самовольно въ 
качеств* частнаго лица, а напротивъ въ качеств* обще- 
стаеннаго должностнаго лица, во исполнеше и въ пре- 
д'Ьдахъ лежащей на немъ государственной должности къ 
прризводотву данной расправы противъ даннаго уголов- 
наго правонарушенш. Общественная должность въ го- 
сударств* есть совокупность правъ и обязанностей^ 
опред*ленныхъ по объему и содержанш, установлен- 
ныхъ объективнымъ правомъ государства, сообразна 
одной или н*сколькимъ опред*леннымъ ц*лямъ. Каждая 
общественная должность сущеетвуетъ липп> въ кругу 
правъ и обязанностей, отведенныхъ ей объективнымъ 
правомъ государства и совершенно не сущеетвуетъ вн* 
этихъ пред'Ьловъ. А потому, пока челов'Ькъ, облеченный 
постоянной или временной общественной должностью^ 
д'Ьйствуетъ во исполнеше ея, не выходя за ея законные 
пределы; до т*хъ поръ онъ действительно является по- 
стояннымъ или временнымъ исполнителемъ ея и д*й- 
ствуетъ въ качеств* общественнаго должностного лица, 
или постояннаго, или временнаго. Но какъ только онъ 
выходить за ея законные пред*лы, онъ перестаетъ д*й- 
ствовать по должности и начинаетъ д*йствовать вн* ея, 
въ качеств* частнаго, а не должностнаго лица. Иначе 
и быть не можетъ. Право установлять общественныя 
должности и опред*лять ихъ пред*лы въ государств* 
принадлежитъ единственно и исключительно верховной 
государственной власти въ лиц* ея законныхъ пред- 
ставителей и никому иному, хотя бы ему и вв*рено 
было исполнен1е какой нибудь общественной должно- 
сти. Установляя же самовольно общественную должность 
или изм*няя ея законные пред*лы, онъ вырываетъ 
осуществлеше верховной власти у ея законныхъ пред- 
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ставителей и присвоиваеть его себ^. А таше поступки, 
конечно, не могутъ бьгй» допустимы въ государств*. 
Они нарушають правовой порядокъ, подрываютъ уъа- 
жен1е и в*ру въ силу верховной власти среди народа 
и ведутъ къ разложенш государства. 

Частная расправа или саморасправа им*етъ м'Ьсто 
тамъ, гд'Ь челов*къ, производя расправу противъ уго- 
ловнаго правонарушешя, д^йствуетъ лишь самовольно 
въ качеств* частнаго лица, а не въ качеств* органа 
государственной расправы. 

Въ какихъ же случаяхъ челов*къ, производя рас- 
праву противъ уголовнаго правонарушен1я, д*йствуетъ 
въ качеств* общественнаго должностнаго лица? Въ 
трехъ. 

Первый случай им*етъ м*сто тамъ, гд* челов*къ, 
облеченный со стороны государства общественной долж- 
ностью къ производству расправы противъ уголовныхъ 
правонарушенШ, производитъ ее и противъ даннаго, д*й- 
ствуя во исполнеше этой должности и не выходя за 
пред*лы правъ и обязанностей, предоставленныхъ ему 
ею. Тутъ челов*къ производитъ государственную рас- 
праву противъ уголовнаго правонарушешя, и при томъ 
производитъ ее въ качеств* постояннаго общественнаго 
дожностнаго лица, въ качеств* постояннаго органа го- 
сударственной расправы. Основаше — ясно. Государство 
возложило на даннаго челов*ка общественную долж- 
ность къ производству расправы противъ уголовныхъ 
правонарушенШ, а не только противъ одного изъ нихъ 
им*ющагося въ данномъ случа*. Сл*довательно, госу- 
дарство вручило этому лицу постоянно, но не только 
временно отправлять эту доляшость. А онъ отправляетъ 
ее, не выходя изъ ея законныхъ пред*ловъ. 

Второй случай происходить тамъ, гд* челов*къ, об- 
леченный какой-нибудь общественной должностью, но 

6 
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то^п>ЕО не до^^кностью органа государственной расправы, 
получаетъ надлежащее поручеше отъ посл^дняго про- 
извести расправу противъ даннаго уголовнаго право- 
нарушешя и во исполнеше этого порученхя производить 
ее, не выходя за пред:Ьлы правъ и обязанностей, пре- 
доставленныхъ этимъ порученхевгь. Тутъ челов^къ про- 
изводить государственную расправу противь уголовнаго 
правонарушешя и притомь производить ее^ д^^йствуя 
вь вачеств^^ временнаго общественнаго должностнаго 
лица, вь качеств* временнаго органа государственной 
расправы. 

НаЕонецъ трети случай происходить такь, гд* чело- 
в']^кь, не им']&ющ1Й никакой общественной должности, сло- 
вомь — частный челов^кь получаеть надлежащее пору- 
чеше оть органа государственной расправы произвести 
расправу противь даннаго уголовнаго правонарушешя 
и во исполнеше этого поручен1я производить ее, не 
выходя за пред^^лы правь и обязанностей, предостав- 
ленныхь этимь поручешемь. Туть челов'Ькь произво- 
дить государственную расправу противь уголовнаго 
правонарушешя и при томь производить ее, действуя 
вь качеств* временнаго общественнаго должностнаго 
лица, вь качеств* временнаго органа государственной 
расправы. 

Вь какихь случаяхь челов*кь, производя расправу 
противь уголовнаго правонарушешя, д*йствуеть вь ка- 
честв* частнаго лица? Вь пяти. 

Первый случай им*еть м*сто тамь, гд* челов*кь, не 
облеченный никакой общественной должностью и не по- 
лучивш1й надлежащаго поручешя оть органа государ- 
ственной расправы произвести расправу противь дан- 
наго уголовнаго правонарушешя, т*мь не мен*е про- 
изводить ее. Туть онь производить частную расправу 
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яли саморасправу противъ уголовнаго посягательства 
такъ какъ дЬйствуеть въ качеств* частнаго лица. 

Второй случай происходить тамъ, гдф челов^къ, не 
облеченный никакой общественной должностью, полу- 
чаетъ надлежащее поручеше отъ органа государствен- 
ной расправы произвести расправу противъ даннаго 
уголовнаго правонарушешя, и дМствительно произво- 
дить, но производя ее, не остается вь пред'Ьлахъ полу- 
ченнаго поручешя, а выходить изъ нихь. Туть онъ про- 
изводить два явлен1я: и государственную расправу, и 
<5аморасправу. Насколько онь, производя расправу, ос- 
тается въ пред'Ьлахь надлежащаго полученнаго поруче- 
шя, настолы^о онъ дМствуетъ въ качеств* временнаго 
общественнаго должностнаго лица, въ качеств* времен- 
наго органа государственной расправы и настолько онъ 
производить государственную расправу. Но сколько онъ, 
производя расправу, выходить за пределы надлежащаго 
полученнаго поручешя, настолько онъ дЬйствуеть въ ка- 
честв* частнаго лица и настолько производить частную 
расправу или саморасправу. 

Трет1й случай им*етъ м*сто тамъ, гд* челов*къ, об- 
леченный какою-нибудь общественной должностью, но 
только не должностью органа государственной расправы, 
не получивь надлежащаго поручен1я отъ посл*дняго 
произвести расправу противъ даннаго уголовнаго пра- 
вонарушен1я, т*мъ не мен*е производить ее. Туть онъ, 
производя расправу, д*йствуетъ въ качеств* частнаго 
лица и производить частную расправу или саморас- 
праву. 

Четвертый случай происходить тамъ, гд* челов*къ, 
облеченный какою - нибудь общественной должностью, 
но только не должностью органа государственной рас- 
правы, получаеть надлежащее поручеше отъ посл*дняго 
произвести расправу противъ даннаго уголовнаго пра- 

6* 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 84 — 

вонарушешя и дМствительно производить, но произ-- 
водя ее, не остается въ пред*лахъ надлежащаго полу- 
ченнаго поручешя, а выходить изъ нихъ. Тутъ онъ^ 
производить два явленхя: и государственную расправу,- 
и саиорасправу. Насколько онъ, производя расправу,, 
остается въ предФлахъ надлежащаго полученнаго по- 
ручешя, настолько онъ д^йствуетъ въ качеств* вре- 
меннаго общественнаго должностнаго лица и настолька 
онъ производить государственную расправу. Но, на- 
сколько онъ, производя расправу, выходить изъ пре- 
дФловъ надлежащаго полученнаго поручешя, настоль- 
ко онъ д^йствуетъ въ качеств* частнаго лш1;а и на- 
столько онъ производить частную расправу или само- 
расправу. 

Наконецъ, пятый случай, им*етъ м'Ьсто тамъ, гд*- 
челов-Ькъ, облеченный со стороны государства обп1;е- 
ственной должностью къ производству расправы противъ^ 
уголовныхъ правонарушешй, производить ее и противъ- 
даннаго, но, производя ее, не остается въ кругу правъ- 
и обязанностей, предоставленныхъ ему этой должностью, 
а выходить изъ него. Тутъ онъ производить два явле- 
вая: и государственную расправу, и саморасправу. На- 
сколько онъ, производя расправу, остается въ кругу 
правъ и обязанностей, предоставленныхъ ему должностью- 
органа государственной расправы, настолько онъ дМ- 
ствуеть въ качеств* постояннаго общественнаго долж- 
ностнаго лица и настолько онъ производить государ- 
ственную расправу. Но насколько онъ, производя рас- 
праву, выходить за пределы правъ и обязанностей, 
предоставленныхъ ему этой должностью, настолько онъ 
д*йствуетъ въ качеств* частнаго лица и производить 
частную расправу или саморасправу. 

Такимъ образомъ; частная расправа или самораспра- 
ва противъ уголовнаго правонарушешя производится; 
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«Еди 1) чедов^комъ, вовсе не облеченнымъ, ни постоян- 
но, ни временно общественной дожностью органа госу- 
дарственной расправы относительно уголовнаго пра- 
вонарушешя, или 2) челов^^конъ, облеченнымъ этой 
общественной должностью или постоянно, или временно, 
но вышедшив1ъ за пред1&лы правъ и обязанностей, пре- 
доставленныхъ ему этой должностью постоянно или вре- 
менно. Государственная же расправа противъ уголовна- 
го правонарушен1я производится челов']&комъ, постоянно 
или временно облеченнымъ общественною должностью 
органа государственной расправы относительно уголов- 
наго правонарушешя, и при товгь производится во испол- 
нен1е этой должности съ соблюденгемъ предка правъ и 
обязанностей, предоставленныхъ ему ею или постоянно 
или временно. 

Государственная расправа противъ уголовнаго пра- 
вонарушен1я, будучи исполненхемъ общественной долж- 
ности, учрежденной объективнымъ правомъ государства, 
неминуемо правом']&рна. Она составляетъ учреждеше 
уголовнаго права какъ у нын^^пшихъ просв']&щепныхъ 
народовъ, такъ и везд*, гд* действующее объективное 
право уже усп'Ьло разделиться на несколько спепдаль- 
ныхъ отраслей, въ числ* которыхъ находится и уголов- 
ное*) право. Она, какъ**) видно изъ сравнешя съ 
вышеприведенными примерами, им^етъ все те же роды 
и виды, которые свойственны вообще расправе противъ 
уголовнаго правонарушенхя. 

Саморасправа противъ уголовнаго правонарушешя, 
иакъ видно ***) изъ сравнешя теперешнихъ заключен!! 



*) См. выше § 27. 

♦*) См. выше §§ 9 — 23, 26. Сравните. Пусторослееъ, Незаменимая 
4саморасщ)ава. гл. II §§ 501—512 стр. 395—403. гл. Ш § 779 стр. 
113—116. ^ 

**♦) См. выше §§ 9 — 23, 26. Сравните. Пусторослевъ, Незам4ни- 
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съ предшествующими и съ вышеприведенными прим^^ра- 
ми, подразд^Ьляется на правомерную и неправсш^рную. 
Кавъ та, такъ и другая им'Ьетъ всЬ т^ роды и виды, 
которые свойственны вообще расправ* противъ уголов- 
наго правонарушешя. Съ логической точки |) зр'Ьшя, въ 
одно и то же время въ одномъ и товиъ же м^ст* одна в 
та же саморасправа противъ одного и того уголовнаго 
правонарушешя можетъ быть только одною изъ двухъ: 
или правомерной, или неправом'Ьрной. Т%мъ не мен^е 
объективное право не всегда держалось этого правила 
и иногда вопреки логик* объявляло въ одно и то же вре- 
мя въ одномъ и томъ же м^ст* одну и ту же самора- 
справу противъ одного и того же правонарушешя в 
правомерной, и неправомерной. Съ логической Ц) точки 
зрешя, какъ въ объективномъ прав* нынешнихъ про- 
свещенныхъ народовъ, такъ и во всякомъ, уже разде- 
лившемся на несколько спещальныхъ отраслей, въ числе 
которыхъ находится и уголовное право, неправомерная 
саморасправа противъ уголовнаго правонарушешя есть 
нарушеше правовой обязанности къ непроизводству это- 
го отпора, учрежденной утоловнымъ правомъ. И наобо- 
ротъ правомерная саморасправа — есть учреждеше уго- 
ловнаго права. Съ логической точки зретя, уголовное 
право, учреждая саморасправу противъ уголовнаго пра- 
вонарушешя, можетъ установлять ее совв1естно и одно- 
временно для одного и того же лица противъ одного и 
того же посягательства лишь двояко: или въ виде субъ- 
ективнаго права, или въ виде правовой обязанности, 
но никакъ ни въ обоихъ . видахъ. Что же касается до 



мая саморасправа, гл. П § 501—512 стр. 395—403. гл. Ш § 779 
стр. 113—116. 

+) См. выше § 26. 

■Н-) См. выше §§ 26, 27. 
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уголовнаго права нын'Ьшнихъ просв']&щенныхъ народовъ, 
то оно обыкновенно учреждаетъ эту саморасправу или 
въ вид* субъективнаго права, или въ вид* правовой 
обязанности. Между т*мъ какъ уголовное право н'Ько- 
торыхъ изъ нихъ, вопреки логик*, учреждаетъ ее сов- 
местно и одновременно для одного и того же лица про- 
тивъ одного и того же уголовнато правонарушешя не 
только въ вид* субъективнаго права, но и въ вид* пра- 
вовой обязанности. 

§ 30. Саморасправа противъ уголовнаго правонару- 
шешя въ государств* бываетъ двоякой: или зам*нимой, 
или незам*нимой. Подъ именемъ зам*нимой мы разу- 
м*емъ ту, вм*сто которой при данныхъ обстоятельствахъ 
возможно употребить государственную расправу для до- 
ставлешя поб*ды праву надъ уголовнымъ правонаруше- 
шемъ и притомъ для доставлешя ея не иначе, какъвъ 
ея возможно большей степени при данныхъ обстоятель- 
ствахъ. А какова зд*сь эта возможно большая степень, 
является ли она большею при д*йствш государственной 
расправы, ч*мъ при д*йств1и саморасправы, или являет- 
ся только одинаковой какъ при д*йствш первой, такъ и 
при д*йств1И второй, это совершенно безразлично. Въ 
противоположность только - что указанной зам*нимой 
саморасправ*, мы разум*емъ подъ именемъ незам*ни- 
мой ту, вм*сто которой, при данныхъ обстоятельствахъ, 
нельзя употребить государственной расправы для достав- 
лешя возможно большей поб*ды праву надъ уголовнымъ 
правонарушешемъ. Выражая т* же самыя мысли короче, 
мы можемъ сказать, что подъ именемъ интересующей 
насъ зам*нимой саморасправы разум*ется та, которая 
можетъ быть зам*нена, а подъ именемъ незам*нимой 
та, которая не можетъ быть зам*нена государственной 
расправой относительно доставленхя возможно большей 
поб*ды праву надъ уголовнымъ правонарушешемъ въ 
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государств**). Об* он* весьма интересны. Но первая 
не входить въ снещалъный вругъ нашего изслг*дован1я, 
а вторая занимаетъ въ немъ первое м*сто. Въ виду 
етихъ обстоятельствъ мы сосредоточимъ свое внимате 
на второй и коснемся первой лишь настолько, насколь- 
ко это важно для лу'т1аго изсл*дован1я или по крайней 
м*р* выяснен1я второй путемъ указашя ея противопо- 
ложности сравнительно съ первой. 

Вопросъ о незаменимости саморасправъ государствен- 
ными расправами въ указанномъ отношеши до сихъ 
поръ, насколько намъ известно, не былъ поставленъ и 
р*шенъ въ общемъ вид* правов*дами ХТТ — ^Х1Х в*ка. 
А потому намъ сл*довало бы сд*лать это теперь же. 
Но въ виду того, что постановка и р*шеше его въ 
общемъ вид* точно также, какъ обосноваше р*шен1я 
уже были сд*ланы нами въ прошлогоднемъ изсл*доваши, 
а въ настоящее время относительно этого вопроса**) 
мы остаемся при прежнихъ воззр*н1яхъ, мы изложимъ те- 
перь лишь постановку его въ общемъ вид*,р*шеше иглав- 



*) Во изб'Ьжаше недоразум^н1й сп-Ьшу пред}Т1редить заранее, что 
р-Ьшенхе вопроса о заменимости и незаменимости саморасправъ го- 
сударственныаш расправами не предрешаеть вопроса о неправомер- 
ности и правомерности саморасправъ. Дело въ томъ, что заменимость 
не всегда совпадаетъ съ неправомерностью, а незаменимость — съ 
правомерностью. Есть случаи, где заменимая саморасправа — не пра- 
вомерна; но есть и так1е, где она — правомерна. Есть случаи, где 
незаменимая саморасправа — правомерна, а есть и таше, гдЬ она — не 
правомерна, мы скажемъ объ этомъ подробнее впоследствш. 

**) Т. е. вопроса о незаменимости. Что же касается до вопроса о 
заменимости; то мы остаемся теперь при прежнихъ воззрешяхъ от- 
носительно услов1й заменимости, протнвоположныхъ усдов1ямъ неза- 
ненииости, но, вопрсЕи прежнему, думаемъ, что ими не исчерпывает- 
ся вся область услов1й заменимости. Расширеше взгляда произошло 
благодаря батьшему знакомству съ действительностью. У правоведовъ 
ХП — ^ХГХ века вопросъ о заменимости, на сколько намъ известно, 
не поставленъ и не решенъ въ общемъ видЬ. 
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ныя основавоя къ решешю, прося читателей обращаться 
за подробностявш въ нашему прежнему изсл^довашю *). 
Всевозможныя **) расправы противъ уголовныхъ пра- 
вонарушенШ въ государств*, принадлежать ли он* къ 
числу государственныхъ расправъ, или къ числу само- 
расправъ^ представляютъ сюбой ничто иное, какъ осо- 
бый разрядъ вн*шнихъ явленШ, проникнутыхъ одной и 
той же общей отвлеченной ц^лью, характеризующей 
каждое изъ нихъ. Характеризуя каждую изъ этихъ рас- 
правъ, эта ц*ль является характеристической чертой 
всего ихъ разряда л, за неим^шемъ лучшаго выражешя, 
можетъ быть названа поразрядной. Она состоитъ въ 
томъ, чтобъ^ отстоять право противъ уголовнаго право- 
нарушешя, доставить праву победу надъ уголовнымъ 
правонарушешемъ въ государств*. Эта общая отвле- 
ченная поразрядная ц'Ьль всЬхъ государственныхъ рас- 
правъ и саморасправъ противъ преступленШ проявляет- 
ся въ четырехъ изв'Ьстныхъ разнородныхъ отвлеченныхъ 
родовыхъ ц*ляхъ, одинаково свойственныхъ какъ групп* 
государственныхъ расправъ, такъ и групп* саморасправъ. 
А н*которыя изъ этихъ родовыхъ ц*лей проявляются 
въ изв*стныхъ различныхъ отвлеченныхъ видовыхъ ц*- 
дяхъ, также одинаково свойственныхъ и групп* госу- 
дарственныхъ расправъ, и групп* саморасправъ. Такъ 
что каждая родовая ц*ль является родовымъ выражеш- 
емъ поразрядной, а каждая видовая — видовымъ выраже- 
Н1емъ соотв*тствующей родовой и, благодаря этому. 



♦) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа, какъ учрежденхе уго- 
ловнаго права, по ученш европейскихъ нравов'Ьдовъ ХУ1 — ^ХУЩ 
в4ка и упоминаемыхъ ими предшественниковъ, европейскихъ право- 
в-Ьдовъ ХП— ХУ в-Ька. Москва. 1889. гл. П §§ 513—521, стр. 403— 
416; § 527, стр. 417—418; гл. III § 481, стр. 160. 

♦♦) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П § 513, стр. 
403 — 405. См. также выше § 25. 
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поразрядной. При такихъ обстоятельствахъ, какъ госу- 
дарственныя расправы, такъ и саморасправы протавъ 
угодовныхъ правонарушенШ одинаково являются сред- 
ствами къ доставлешю победы праву надъ преступле- 
шемъ въ ея раздичныхъ родовыхъ и видовыхъ выраже- 
шяхъ иди проявлешяхъ, а, иными словами, одинаково 
служатъ средствами къ доставлешю различныхъ родо- 
выхъ и видовыхъ поб']^дъ праву надъ уголовнымъ пра- 
вонарушешемъ въ государств*. Но этого мало. Случает- 
ся иногда^ что государственная расправа въ одиночку, 
безо всякой поддержки отъ саморасправы, борется про- 
тивъ уголовнаго правонарушешя и стремится доставить 
надъ нимъ праву ту или другую родовую или видовую 
поб'Ьду. Случается иногда, что саморасправа въ одиноч- 
ку, безо всякой поддержки отъ государственной распра- 
вы, борется противъ уголовнаго правонарушенхя и стре- 
мится доставить надъ нимъ праву ту или другую победу. 
Но бываетъ иноща, что государственная расправа и 
саморасправа сообща, въ соучастш, совокупными сила- 
ми ведутъ борьбу противъ уголовнаго правонарушешя 
и стремятся доставить надъ нимъ праву одну и ту же 
родовую, или видовую победу. Присоединятся же другъ 
къ другу онФ иногда способны, а иногда не способны. 
Точно также случается, что, при дёйствш въ одиночку, 
саморасправа доставляетъ ту или другую победу иноща 
въ большей, иногда въ той же самой, а иногда въ мень- 
шей степени, ч'Ьмъ доставила бы государственная рас- 
права также при д^^йствш въ одиночку. А иногда бы- 
ваетъ, что та или другая родовая или видовая поб'1^да 
доставляется въ возможно ббльшей степени лишь сово- 
купными силами саморасправы и государственной рас- 
правы и при томъ доставляется только благодаря тому, 
что силы саморасправы присоединяются къ силамъ го- 
сударственной расправы и дЬйствуютъ сообща. Не 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 91 — 

соединись же он* вайст*, не поддержи другъ друга въ 
борьб* противъ уголовнаго правонарушешя, не было 
достигнуто надъ нимъ и такой победы. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ и возникаетъ два вопроса: 1 ) при какихъ 
услов1яхъ можно и 2) при какихъ— не возможно упо- 
требить государственной расправы вместо самораспра- 
вы, какъ одиночной труженицы или какъ сотрудницы, 
для доставлешя победы праву надъ уголовнымъ право- 
нарушешемъ въ государств* и при томъ для доставлешя 
ея не иначе, какъ въ ея возможно большей степени, при 
данныхъ обстоятельствахъ. А какова зд*сь эта степень, 
является ли она большей при д*йствш государственной 
расправы, ч*мъ при дМствш саморасправы, или являет- 
ся одинаковой какъ при д*йствш первой, такъ и при 
д*йствш второй, это совершеЕшо безразлично. Короче 
сказать, первый вопросъ состоитъ въ томъ, при какихъ 
услов1яхъ саморасправа, какъ одиночная труженица или 
какъ сотрудница, — зам*нима, а второй— , при какихъ — 
не зам*нима государственной расправой относительно 
доставлешя возможно большей поб*ды праву надъ уго- 
ловнымъ правонарушешемъ въ государств*. 

Поставивъ оба вопроса, займемся спещально р*ше- 
шемъ втораго и отчасти перваго, насколько р*шеше 
перваго можетъ помочь р*шешю второго или же ярче 
выяснить его смыслъ путемъ противоположности. 

Средство *), несообразное съ ц*лью, никогда не можетъ 
осуществить ее, сколько бы мы ни употребляли его и 
какъ бы оно ни было сильно. Средство, ц*лесообразное, 
но недоступное къ употреблешю въ то время, когда она 
можетъ быть достигнута, или, короче сказать, недоступ- 
ное къ своевременному употреблешю, никогда не мо- 



*) 11уст<уросАевъ. НезалгЬнимая саморасправа гл. П § 514, стр. 
405, 406. 
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жетъ осуществить ее, какъ бы дно ни было сильно* 
Средство, ц^есообразное и доступное къ своевременно- 
му употреблешю, никогда не можетъ осуществить ее, 
хотя бы мы безпрестанно употребляли его, если оно 
обладаетъ силой, недостаточной не только для полнаго, 
но дсике и для частичнаго осуществлешя этой ц'Ьли. На- 
противъ средство, целесообразное, доступное къ свое- 
временному употреблешю и достаточно сильное для 
полнаго или частичнаго ея осуществленхя, осуществить 
ее вполн* или отчасти, если будетъ употреблено навш 
въ д'Вло. Такимъ образомъ оказывается, что мы можемъ 
вполне или по крайней ж!^1р'Ь отчасти осуществить из- 
бранную ц^ль избраннымъ средствомъ только тогда, 
когда оно удовлетворяетъ тремъ условхямъ, отличается: 
1) целесообразностью, 2) доступностью къ своевремен- 
ному употреблешю и 3) достаточностью силы для пол- 
наго или по крайней м^ре для частичнаго осуществлен1я 
цЬли. И наоборотъ, мы вовсе не можемъ осуществить 
избранной цели избраннымъ средствомъ тогда, когда 
оно удовлетворяетъ какому-нибудь или какимъ-нибудь изъ 
трехъ условШ, — каковы: 1) нецелесообразность, 2) не- 
доступность къ своевременному употреблешю и 3) не- 
достаточность силы ни для полнаго, ни для частичнаго 
осуществлешя цели. Таковы три общ1я услов1я осуще- 
ствимости и таковы три противоположныя имъ ОбЩ1Я 
услов1я неосуществимости избранныхъ целей избранны- 
ми средствавш. 

Какъ государственныя расправы, такъ и самораспра- 
вы являются средствами къ осуществлешю победъ пра- 
ва надъ уголовными правонарушен1ями. Следовательно, 
какъ относительно государственныхъ расправъ, такъ и 
относительно саморасправъ существуютъ те же свмыя 
три обпця услов1я осуществимости победъ и те же са- 
мый три противоположныя имъ обпця УСЛ0В1Я неосуще- 
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ствнмости. Какъ тремя общтга уодовхями осуществимо^- 
оти поб'1&дъ посредствовгь государственныхъ расправъ, 
такъ тремя общими уояовхями осущестаимости побФдъ 
посредствомъ саморасправъ одинаково служатъ: 1) п$де- 
сообразность т*хъ и другихъ расправъ, 2) доступность 
ихъ къ своевременному употреблешю и 3) достаточность 
силы у нихъ для полнаго или по крайней м:Ьр'Ь для 
частичнаго доставлешя поб^^дъ. Какъ тремя общими 
услов1ями неосуществимости поб^Ьдъ посредствомъ госу- 
дарственныхъ расправъ, такъ и тремя общивш услов1явш 
неосуществимости поб'1^дъ посредствомъ саморасправъ 
одинаково служатъ: или 1) нед'Ьлесообразность т]^хъ и 
другихъ расправъ, или 2) недоступность ихъ къ свое- 
временному употреблешю, или 3) недостаточность силъ 
у нихъ для полнаго. или покрайней м^р']^ для частич- 
наго доставлешя поб']&дъ. 

При такомъ положен1и вещей, желая найти обпця ус- 
Л0В1Я незам'Ьнимости саморасправъ государственными 
расправами относительно доставлешя возможно ббльшихъ 
поб'1^дъ праву надъ уголовными правонарушенхями, мы 
должны сравнить три обш1я услов1я осуществимости по- 
бФдъ путемъ саморасправъ какъ съ тремя общими ус- 
Л0В1ЯМИ осуществимости поб-Ьдъ путемъ государственныхъ 
распрайъ, такъ и съ тремя общими услов1ями неосущест- 
вимости поб^дъ посл^днимъ путемъ. А при этомъ мы 
должны постоянно принимать во внимаше, что саморас- 
правы сл^дуетъ считать незам^^нимыми лишь тамъ и 
настолько, гд* и насколько зам]&щеше ихъ государствен- 
ными расправами недоставитъ возможно ббльшихъ по- 
бЪ]ць праву надъ уголовными правонарушешями. Желая 
же найти общ1я услов1я зам']&нимости, противоположный 
общимъ услов1ямъ незаменимости, мы должны сравнить 
государственный расправы съ саморасправами относи- 
тельно трехъ общихъ условШ осуществимости поб^дъ. 
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При этовгь мы должны постоянно принимать во внимаше, 
что саморасправы сл^дуетъ считать зам^Ьнимыми липп» 
тяиъ и настолько, тцЪ и насколько зам-Ьщеше ихъ го- 
сударственными расправавш доставить праву возможно 
66льш1Я поб'1^ды надъ уголовными правонарушешями. 

Опред^^ливъ способъ р']&шен1я, займемся самимъ р'Ьше- 
шемъ. Опред^^ливгь общ1я услов1я незам1^нимости и про- 
тивоположныя имъ общ1я услов1я зам^Ьнимости само- 
расправъ государственными расправами относительно 
доставлешя возможно ббльпгахъ поб']^дъ праву надъ уго- 
ловными правонарушешями: 1) по нец:]^есообразности 
и целесообразности государственныхъ расправъ срав- 
нительно съ саморасправами, 2) по ихъ сравнительной 
недоступности и доступности къ своевременному упо- 
треблешю и 3) по сравнительной недостаточности силъ 
у государственныхъ расправъ къ доставлешю возможно 
ббльшихъ лобЪщь праву надъ уголовными правонару- 
шешями. 

Лезамгьнимосшь саморасправъ государственными рас- 
прорвами по нецтьлесообразности и замгьнимость по цгь- 
лесообразности послгьднихъ сравнительно съ первыми *). 

Какъ намъ уже известно **), вс* государственныя 
расправы и саморасправы противъ уголовныхъ право- 
нарушенШ въ государств* им^готъ одну и ту же общую 
поразрядную ц']&ль — отстоять право противъ уголовнаго 
правонарушен1я, доставить праву победу надъ уголов- 
нымъ правонарушепхелгь въ государств*. Эта общая по 
разрядная ц*ль проявляется въ четырехъ различныхъ 
родовыхъ ц*ляхъ, одинаково-свойственныхъ какъ групп* 



*) Лусторослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П §§ 514 — 518, 
стр. 405—413; §§ 521—523, стр. 416; §§ 526—527, стр. 417—418. 
гл. Ш § 841, стр. 169—170. 

**) См. выше §§ 25—30. 
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саморасправъ, такъ и групп* государственныхъ расправъ. 
А некоторый изъ этихъ родовыхъ ц-Ьлей, именно первая, 
третья и четвертая, проявляются въ общей сложности въ 
восьми раздичныхъ видовыхъ ц^^яхъ, одинаково свой- 
ственныхъ и групп* государственныхъ расправъ и груп- 
пе саморасправъ. Такъ что каждая родовая ц-Ьдь являет- 
ся родовымъ выражен1бмъ поразрядной, а каждая видо- 
вая — видовымъ выражешемъ соответствующей родовой 
и, благодаря этому, цоразрядной. Государственныя же 
расправы и саморасправы противъ уголовныхъ право- 
нарушенШ одинаково являются средствами къ доставле- 
шю победы праву надъ преступленхями въ ея различ- 
ныхъ родовыхъ и видовыхъ проявлешяхъ или, иначе 
сказать, одинаково служатъ средствами къ доставлешю 
различныхъ родовыхъ п видовыхъ поб-Ьдъ праву надъ 
уголовными правонарушешями въ государств*. Каждая 
достигнутая родовая ц^ль расправы противъ уголовнаго 
правонарушешя представляетъ собой поб*ду особаго 
рода, доставленную праву надъ уголовнымъ правонару- 
шешемъ. Каждая же не достигнутая родовая ц*ль — 
составляетъ поражеше особаго рода, понесенное правомъ 
в ь пользу уголовнаго правонарушешя, если только дей- 
ствительно было основаше стремиться къ ея достижешю, 
а она уже сделалась не достижима. Точно также каждая 
достигнутая видовая ц*ль расправы противъ уголовнаго 
правонарушен1я представляешь собой победу особаго вида, 
доставленную праву надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 
Каждая же не достигнутая видовая цель — составляетъ 
поражеше особаго вида, понесенное правомъ въ пользу 
уголовнаго правонарушешя, если только действительно 
было основаше стремиться къ ея достижешю, а она 
сделалась не достижима. 

Если мы возьмемъ четыре различныхъ только-что 
упомянутыхъ родовыхъ цели и сравнимъ ихъ между 
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собою; то сейчасъ же ясно и несовш^нно увидимъ, что 
ни одна изъ нихъ не тождественна съ другой и не со- 
держится въ другой, Еакъ часть въ ц'&домъ. А при тавомъ 
взаимномъ И1ъ отношеши родовая цЪль одного рода не 
можетъ быть достигнута посредствомъ достиженхя родо- 
вой ц'Ьли другого рода, но можетъ быть достигнута лишь 
непосредственно и самостоятельно по отношетю къ дру- 
гимъ различнымъ родовымъ ц'Ьлямъ. Точно также, если 
мы возьмемъ восемь только-что упомянутыхъ видовыхъ 
ц'Ьлей и сравнимъ ихъ между собою; то сейчасъ же ясно 
и несомненно увидимъ, что ни одна изъ нихъ не тож- 
дественна съ другой и не содержится въ другой, какъ 
часть въ и^ложь. А при такомъ взаимномъ ихъ отно- 
щенш, видовая ц*ль одного вида не можетъ быть достиг- 
нута посредствомъ достижешя видовой ц^ли другого 
вида, но можетъ быть достигнута лишь непосредствен- 
но и самостоятельно по отношешю къ другимъ различ- 
нымъ видовымъ цЪжяыъ. 

Какъ в&Ь четыре различныхъ родовыхъ цЪлщ такъ и 
ВСЁ восемь различныхъ видовыхъ ц'Ълей одинаково свой- 
ственны и групп* государственныхъ расправъ, и групп* 
саморасправъ противъ уголовныхъ правонарушешй. Но 
т*мъ не мен*е не каждая государственная расправа, 
точно также какъ не каждая самораспра::ва способна до- 
стигнуть каждой изъ этихъ родовыхъ или видовыхъ 
ц*лей. Напротивъ, государственная расправа и само- 
расправа^ несообразныя съ данной родовой или видовой 
ц-Ьлью расправы, никохт^а не могутъ, а сообразныя 
могутъ дистигнуть осуш;ествлен1я этой ц*ли, при на- 
личности прочихъ условШ ея осуществимости. Но съ 
достижешемъ потребной родовой или видовой ц*ли рас- 
правъ право одерживаетъ потребную победу даннаго 
рода или вида надъ уголовнымъ правонарушен1емъ. 
А съ недостижешемъ потребной родовой или видовой 
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Д'Ьли раоправъ право 'герпитъ поражеше даннаго рода 
или вида. СлЗДовательно, государственная расправа и 
самораеправа, несообразный съ данной потребной ро- 
довой или видовой ц^Ьлью расправы, никогда не могутъ 
доставить праву никакой потребной победы даннаго 
рода или вида дадъ уголовнымъ правонарушешемъ, а 
доставляютъ лишь поражеше даннаго рода или ^а. Го- 
сударственная же расправа и саморасправа, сообразныя 
съ данной потребной родовой или видовой ц-Ьдью рас- 
правы, при наличности прочихъ условШ, могутъ до- 
ставить праву потребную победу даннаго рода или вида 
надъ уголовнымъ • правонарушешемъ. 

Прим'Ъняя эти данныя исчерпывающимъ образомъ къ 
вопросу о незаменимости и отчасти къ вопросу о за- 
менимости саморасправъ государственными расправами 
относительно доставлен1я возможно больпшхъ поб^дъ 
правит надъ уголовными правонарушешями, мы должны 
сделать сл^дуюпця заключешя. 

Первое. Саморасправа, сообразная съ потребной ро- 
довой целью расправы, не заменима государственной 
расправой, несообразной съ этой родовою целью. При 
такой замене, право не только не одержитъ потребной 
победы даннаго рода, но, напротивъ, потерпитъ пора- 
жен1е даннаго рода въ пользу уголовнаго правонару- 
шешя. 

Второе. Саморасправа, сообразная съ потребной ви- 
довой целью расправы, не заменима государственной 
расправой, несообразной съ этой видовой целью. При 
такой замене право не только не одеряштъ потребной 
победы даннаго вида, но напротивъ потерпитъ пора- 
жен1е даннаго вида въ пользу преступлешя. 

Третье. При наличности прочихъ условШ заменимости, 
саморасправа, сообразная съ потребной родовой целью 

7 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



• _ 98 — 

расправы, можетъ быть замшена государственной рас- 
правой, сообразной еъ тою же самой родовой ц&1ью. 
При такой зам!]&н^ право одержитъ потребную возможно 
большую победу даннаго рода надъ уголовнымъ право- 
нарушешемъ. 

Четвертое. При наличности прочихъ усдовШ замени- 
мости, саморасправа, сообразная съ потребной видовой 
ц^лью, можетъ быть зам1^нена государственной распра- 
вой, сообразной съ тою же самой видовой ц^лью. При 
такой зам]&н!Ь право одержитъ потребную возможно боль- 
шую победу даннаго вида надъ преступлешемъ. 

Первое и второе заключеше обнаруживаютъ намъ, 
что первымъ услов1емъ интересующей насъ незамени- 
мости саморасправъ государственными расправами слу- 
жить нецелесообразность последнихъ сравнительно съ 
первыми или^ короче, сравнительная нецелесообразность 
государственной расправы. Государственная расправа 
не сообразна съ родовою или видовою целью расправы 
противъ даннаго уголовнаго правонарушешя, потребною 
и свойственною въ данномъ случае наличной саморас- 
праве. 

Третье и четвертое заключеше указываютъ навгь, что 
однимъ изъ условШ интересующей насъ заменимости 
саморасправъ государственными расправами служить 
целесообразность последнихъ сравнительно съ первыми 
или, короче, сравнительная целесообразность государ- 
ственной расправы. Государственная расправа сообраз- 
на съ родовою или видовою целью расправы противъ 
даннаго уголовнаго правонарушешя, потребною и свой- 
ственною въ данномъ случае наличной саморасправе. 

Незсштьнимость саморасправъ государственными распра- 
вами по недоступности и замгьнимость по доступности 
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посл1ьдтих:ъ къ сеоевременному употребленгю сравигипель- 
но съ первыми*). 

Изол^дуя незаменимость и отчасти заменимость само- 
расправъ государственными расправавш относительно 
доставлешя возможно большихъ побудь праву надъ уго- 
ловными правонарушешями, мы пришли къ выводу, что 
еаморасправа, сообразная съ потребной родовой или 
видовой целью расправы, противъ даннаго уголовнаго 
посягательства, можетъ быть заменена государственной 
расправой, но не иначе какъ сообразной съ тою же 
<5амой целью, да притомъ не иначе, какъ при налич- 
ности прочихъ условШ заменимости. А мы знаемъ уже, 
что саморасправа, точно также какъ и государственная 
расправа, будучи целесообразны, могутъ достигнуть 
своей цели въ данномъ случае только тогда, когда оне 
доступны къ своевременному употреблешю. При недо- 
ступности же последняго оне ни въ какомъ случае не 
могутъ достигнуть цели, такъ какъ не могутъ быть упо- 
треблены въ дело въ то врев1я, когда она можетъ быть 
достигнута. 

Руководствуясь этими данными при решенш интере- 
оующихъ насъ вопросовъ, мы должны сделать следую- 
Щ1Я заключен1я. 

Первое. Саморасправа, сообразная съ потребной ро- 
довой целью расправы и доступная къ своевременному 
употреблешю, не можетъ быть заменена такой государ- 
ственной расправой, которая, хотя и сообразна съ той 
же родовой целью, но не доступна къ своевременному 
употреблешю. Тутъ замена Физически не возможна. Не- 
применен1е же саморасправы не только не дастъ по- 



*) Пусторослееь. Незаменимая саморасправа, гл. II §§ 514 — 516, 
«ф. 406—413; § 519, стр. 413—415; §§ 521—522, 524, стр. 41Ь— 
417; §§ 526—527, стр. 417—418. гл. Ш § 841, стр. 1с;9— 170. 
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требной победы праву, но нанесетъ ему поражен1е 
даннаго рода въ пользу уголовнаго правонарушешя^. 

Второе. Саморасправа, сообрааная оъ потребной ви- 
довой п:&|[ью расправы я доступная къ своевременному 
употреблешю, не можетъ быть завс^^нена такой государ- 
ственной расправой, которая, хотя и сообразна съ той 
же видовой ц^^ью, но не доступна къ своевременному 
употреблешю. Тутъ зам^^на Физически не возможна. Не- 
примкнете же саморасправы не только не дастъ по- 
требной победы праву, но нанесетъ ему поражен1е- 
даннаго вида въ пользу уголовнаго правонарушешя. 

Третье. При наличности прочихъ условШ заменимости, 
саморасправа, сообразная съ потребной родовой ц*лыа 
расправы и доступная къ своевременному употреблешю, 
можетъ быть заменена такой государственной распра- 
вой, которая сообразна съ той же родовой ц-Ьлью в 
доступна къ своевременному употреблен1ю. При такой 
замене право одержитъ потребную возможно ббльшуку 
победу надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 

Четвертое. При наличности прочихъ условШ замени- 
мости, саморасправа, сообразная съ потребной видовой 
ц*лью расправы и доступная къ своевременному упо- 
треблешю, можетъ быть заменена такой государствен- 
ной расправой, которая сообразно съ той же видовой 
ц-Ьлью и доступна къ своевременному употреблешю. 
При такой замен* право одержитъ потребную возможна 
большую победу даннаго вида надъ уголовнымъ право- 
нарушен1емъ. 

Первое и второе заключеше обнаруживаютъ намъу 
что вторымъ услов1емъ интересующей насъ незамени- 
мости саморасправъ государственными расправами слу- 
жить недоступность последнихъ къ своевременному упо- 
треблешю сравнительно съ первымъ или, короче, срав- 
нительная недоступность государственной расправы къ 
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своевременному употреблешю. Тутъ государственная рас- 
ярава^ хотя и сообразна съ потребной родовой иди 
видовой ц'Ъдью расправы противъ даннаго уголовнаго 
сравонарушешя, но не доступна въ своевременному 
употреблешю для дос1:ижешя этой цЬжа. Оаморасправа 
же и ц:Ьлесообразна, и доступна. ^ 

Третье и четвертое заключеше указываютъ намъ, что 
однимъ изъ условШ интересующей насъ зам^^нимости 
ч^аморасправъ государственными расправами служить 
доступность посл'Ёднихъ къ своевременному употреблешю 
«сравнительно съ первыми или, короче, сравнительная 
доступность государственной расправы къ своевремен- 
ному употребленш. Тутъ государственная расправа и 
<5аморасправа, будучи сообразны съ потребной родовой 
или видовой ц^^ью, въ то же время —доступны къ свое- 
временному употреблен1Ю для ея достижешя противъ 
даннаго уголовнаго правонарушешя. 

Теперь возникаетъ весьма интересный вопросъ, при 
какихъ услов1яхъ ц']У[есообразная государственная рас- 
права сравнительно съ целесообразной саморасправой — 
не доступна и при какихъ — доступна къ своевременному 
употреблешю для достижешя потребной родовой или ви- 
довой ц^Уеи расправъ противъ даннаго уголовнаго пра- 
вонарушешя. 

Попытаемся рФпштъ это въ общемъ вид**). 

Прошедшее — внЬ нашей власти, что произошло, того 
яе изм'бнишь. Какъ только родовая или видовая ц^ль 
расправы противъ даннаго уголовнаго правонарушешя 
перестала существовать, отошла въ царство прошлаго; 
она стала уже не достижима посредствомъ последую- 
щаго употреблен1я какихъ бы то ни было государствен- 



*) Пусторослевъ. Незаменимая саморасправа, гл. П § 519, стр. 
413—415; § 524 стр. 416—417. 
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яыхъ расправъ и саморасправъ. Тутъ употребленхе ихъ — 
не своевременно, по своей запоздалости. Это — расправы 
запоздалы^' Человека напр. уже убили, а мы идемъ съ 
оруж1емъ защищать его отъ смерти. 

Если данная ц'ёль расправы не возникла противъ 
даннаго уголовнаго правонарушешя, но только можетъ, 
а тЬмъ болФе и не можетъ возникнуть, то вплоть до 
ея возникновешя она остается не достижима посред* 
ствомъ предшествующаго употреблешя какихъ бы то ни 
было государственныхъ расправъ и саморасправъ. Тутъ^ 
употреблеше ихъ — не своевременно, по своей прежде- 
временности. Это — расправы преждевремениыя. Такъ 
будетъ напр. въ томъ случа-Ь, если станутъ наказывать 
человека за преступлеше заран'Ье, прежде ч^Ьмъ онъ 
учинить это посягательство, хотя бы и существовало 
основаше подозр^^вать, что онъ можетъ впослЬдствш 
сд^аться преступникомъ. Наличность же основашя къ 
этому подозр-Ьтю вовсе не указываетъ на существова- 
ше наказательной ц'Ьли, а указываетъ лишь на присут- 
ствхе предохранительной — оказать противод'Ьйств1е осу- 
ществленш прес:гуплешя, еще не осуществляющагося и 
даже не грозящаго, но лишъ способнаго грозить своимъ 
осуществлешемъ со стороны этого челов'Ька. 

Наконецъ, если данная родовая или видовая цЪль 
расправы противъ даннаго уголовнаго правонарушен1я 
уже возникла и существуетъ, то въ теченхе ея суще- 
ствовашя она можетъ быть достигнута, при иЬкоторыхъ 
услов1яхъ, употреблеяхемъ целесообразной государствен- 
ной расправы, или ц15лесообразной саморасправы, или 
даже иногда ихъ об'Ьихъ. Тутъ употеблен1е ихъ — свое- 
временно. Это— расправы своевремеиныях Такъ будетъ 
напр. въ томъ случа*, если употребятъ въ настоящемъ 
саморасправу, или государственную расправу, или ихъ 
об'Ьихъ для противод'Ьйствхя дальнейшему существованш 
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уголовнаго правонарушешя, уже осуществившагося въ 
прошедшемъ въ стадш совершешя, длящагося въ настоя- 
щемъ и способнаго длиться въ будущемъ. Такъ будетъ 
напр. и въ томъ случае, если накажутъ челов^^ка посл$ 
того, какъ онъ учинитъ преступлеше. 

Такимъ образомъ обнаруживается, что употреблеше 
государственной расправы, или саморасправы, или ихъ 
об'^Ьихъ для достижен1я данной родовой или видовой ц'&ли 
расправъ противъ даннаго уголовнаго правонарушешя — 
не своевременно^ если употреблеше ихъ происходить или 
послгь прекращенгя этой цгьлщ или раньше ея возник- 
новешя въ дтьйсшвительности. Въ эти времена эта ц-Ьль — 
не достижима. Напротивъ, употреблеше ц-блесообразной 
государственной расправы, или целесообразной само- 
расправы, или ихъ обЪихъ— своевременно, если оно про- 
исходитъ въ теченге промежутка времени между возите- 
иовенгемъ потребной цгьли и прекращенгемъ ея сугцество- 
вапгя. Въ это время она — достижима. А каковъ этотъ 
промежутокъ времени, является ли онъ лишь мгновен- 
нымъ т. е. кратчайшимъ, недЬлимымъ ни на каюя части 
времени, различимыя другъ отъ друга, или же является 
продолжительнымъ т. е. дФлимымъ на различимыя части 
времени, это совершенно безразлично, точно также какъ 
безразлично и то, почему онъ является мгновеннымъ 
или продолжительнымъ. 

Но люди не всегда имФютъ Физическую возможность 
своевременно употребить ц-Ьлесообразную саморасправу 
или государственную расправу для достижешя потреб- 
ной родовой или видовой ц^ли расправъ противъ дан- 
наго уголовнаго правонарушешя. Напротивъ, иногда 
эта возможность суп1;ествуетъ, а иногда отсутствуетъ. 
Въ первомъ случае передъ нами выступаетъ целесо- 
образная государственная расправа или саморасправа. 
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доступная къ своевременному употреблешю^ а во вто* 
ро»1ъ — недоступная. 

Зная услов1я доступности и У0Л0В1Я недоступности 
ц^есообразныхъ государственвыхъ расправь и само- 
расправъ къ своевременному употреблешю ддядостшке- 
шя потребной ц&ш, всы уже легко можемъ опред^^лить 
по этимъ даннымъ, при кавихъ усдов1яхъ ц&Еесообраз- 
ная государственная расправа сравнительно съ ц&ке- 
сообразной саморасправой — не доступна и при какихъ — 
доступна къ своевременному употреблешю для дости- 
жешя потребной ц']^ли. 

Въ самомъ д^л^, если потребная ц^ль расправы про- 
тдвъ даннаго уголовнаго правонарушешя является или ос- 
тается достижима лишь въ течете мгновеннаго промежут- 
ка времени, а ц;]^есообразная саморасправа доступна къ 
своевременному употреблешю въ это мгновеше; то п:Ьле- 
сообразная государственная расправа, доступная къ одно- 
временному употребленгю сравнительно съ этой само- 
расправой,— доступна и къ своевременному употреблент. 
Ц&1есообразная же государственная расправа, недо- 
ступная къ одновременному употреблешю сравнительно 
съ этой саморасправой — не доступна и въ своевремен- 
ному употреблешю. Въ первомъ случае ц'Ьлесообразная 
саморасправа — зам]&нима, при н^которыхъ условхяхъ, 
целесообразной государственной расправой, а во вто- 
ромъ — не заменима. Прим'Ёромъ мгновенной достижимости 
ц'Ьлей можетъ служить тотъ случай, гд^Ь разбойнивъ по- 
валилъ челов'Ька въ л^су и уже взмахнулъ ножомъ, 
чтобъ убить его. Тутъ видовая цгЬль расправы — оказать 
противод^йствге дальнейшему осуществлешю уже ооу- 
ществляющагося уголовнаго правонарушешя — сущеот- 
вуетъ лишь въ течете мгновешя и можетъ быть дос1Я- 
гнута только въ это мгновеше. А потому, если она мо- 
жетъ быть здесь достигнута путемъ целесообразной 
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салорасправы, напр. отнятхемъ жизни у преступника 
ружейнывсъ выотр^омъ' охотника; то она можетъ быть 
достигнута целесообразной государственной расправой 
не иначе, какъ доступной къ употреблешю одновремен- 
но съ саморасправой. И если целесообразная государ- 
ственная расправа доступна зд]&сь къ одновременному 
употреблешю съ саморасправой; то, при н^которыхъ 
услов1яхъ, она можетъ заменить саморасправу въ до- 
ставленщ возможно большей победы праву надъ уго- 
ловнымъ правонарушешемъ. При недоступности же къ 
одновременному употреблешю съ саморасправой, госу- 
дарственная расправа ни въ какомъ случае не можетъ 
заменить саморасправы въ доставлеши потребной победы. 
Если наконецъ потребная цель расправы противъ 
даннаго уголовцаго правонарушешя является или остает- 
ся достижимой въ течеше продолжительнаго промежутка 
времени, делимаго на различимыя части, а целесообраз- 
ная саморасправа доступна къ своевременному употре- 
бденш или въ каждую, или только въ одну, или въ не- 
которыя изъ 01делимыхъ частей этого промежутка вре- 
мени; то целесообразная государственная расправа, 
доступная или только къ одновременному, или только 
къ разновременному, или частью къ одновременному, а 
частью къ разновременному употреблешю сравнительно 
съ саморасправой въ течеше этого продолжительнаго 
промежутка времени, — доступна и къ своевременному 
употреблешю для достижешя данной цели. Целесообраз- 
ная же государственная расправа, недоступная ни къ 
одновременному, ни къ разновременному употреблешю 
сравнительно съ этой саморасправой въ течеше этого 
продолжительнаго промежутка времени, — не доступна и 
къ своевременному употреблешю. Въ первомъ случае 
целесообразная саморасправа— заменима, при некото- 
рыхъ услов1яхъ, целесообразной государственной рас^ 
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правой, а во второмъ — не заменима. Вотъ — примеры 
продолжительной достижимости ц^лей. Несколько чело- 
в'Ькъ составили преступный заговоръ ограбить государ- 
ственный банкъ. Они наняли противъ банка винный 
магазинъ съ подваломъ въ нижнемъ этаж*, переделали 
магазинъ въ оранжерею и стали изъ подвала рыть под- 
земный ходъ подъ здаше банка. Работа шла медленно 
и въ течен1е нед^^и они успели довести ходъ только до 
средины улицы. Однажды, желая ускорить работу, они 
затворили орандаерею раньше обыкновеннаго, й, забывъ 
запереть ея двери, ушли въ подвалъ и занялись проры- 
таемъ хода. Прошло лолчаса. Въ это время подошли къ 
оранжере-Ь двое частныхъ лицъ, желая купить корней 
георгинъ, луковицъ тюльпановъ и т. д. Найдя дверь 
отпертой, они вошли въ оранжерею и, не видя никого, 
стали искать въ ней прикап];ика. Среди поисковъ они 
дошли до открытой жел'Ьзной двери въ подвалъ, увидали 
внизу кучи земли и услыхали такой разговоръ, что 
сразу догадались о преступномъ подкоп*. Благодаря 
этимъ обстоятельствамъ, для нихъ открылась возмож- 
ность немедленно въ настояп1,ее время оказать противо- 
д*йств1е дальнейшему осуш,ествлешю уже осуществля- 
юп1;агося уголовнаго правонарушешя и при томъ ока- 
зать путемъ саморасправы. Для этого стоило бы только 
затворить и запереть железную дверь въ подвалъ, аре- 
стовать тамъ преступниковъ и позвать полицш. Но та 
же самая цель могла бы быть достигнута и путемъ го- 
сударственной расправы. Покупатели могли бы тихонь- 
ко выдти изъ магазина, заявить обо всемъ полицш, а 
полищя могла бы въ свою очередь явиться въ оранже- 
рею, переловить преступниковъ и темъ оказать проти- 
водейств1е дальнейшему осуществлешю преступлешя. Эта 
видовая цель расправы остается одинаково достижима 
и путемъ саморасправы, и путемъ государственной рас-^ 
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правы въ течен1е продолжительнаго времени вплоть до 
ограблешя банка. Тутъ саморасправа, безъ сомн-Ьшя, 
зам-Ьнима государственной расправой въ доставлен1й 
данной видовой возможно большей победы праву надъ. 
уголовнымъ правонарушешемъ. Но, конечно, могутъ 
быть и тате случаи, гд*, несмотря на продолжительную 
достижимость ц'Ьли, эта ц^ль доступна достижешю толь- 
ко путемъ саморасправы, а не путемъ государственной 
расправы, потому что саморасправа, при прочихъ ея 
услов1яхъ, — ^доступна къ своевременному употреблешю, 
а государственная расправа— не доступна. Такъ бы- 
ваетъ напр. тогда, когда путешественники, вооружен- 
ные револьверами, за'Ьхавъ вечеромъ на уединенный 
постоялый дворъ, содержимый разбойниками, слышатъ 
случайно, какъ хозяева сговариваются убить ихъ ночью 
и ограбигь. 

На основаши этихъ данныхъ, мы можемъ сделать 
сл*дующ1я заключешя. 

Первое. Целесообразная государственная расправа — 
не доступна къ своевременному употреблешю сравнитель- 
но съ целесообразной, доступной саморасправой и не 
способна заменить последнюю въ томъ случае, где она 
не доступна ни къ одновременному, ни къ разновремен- 
ному употреблешю сравнительно съ саморасправой въ 
течен1е премежутка времени между возникновешемъ и 
прекраш,ен1емъ потребной родовой или видовой цели рас- 
правъ противъ даннаго уголовнаго правонарушешя. 

Второе. Целесообразная государственная расправа — 
доступна къ своевременному употреблен1ю сравнительно 
съ целесообразной, доступной саморасправой и, при не- 
кбторыхъ услов1яхъ, способна заменить последнюю въ 
томъ случае, где она доступна или къ одновременному, 
или къ разновременному, или частью къ одновременному, 
а частью къ разновременному употреблешю сравнитель- 
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80 съ саморасправой въ течете времени между возшек- 
новешемъ и прекращетемъ потребной родовой иди ви- 
довой ц&ш расправь противъ даннаго угодовнаго пра- 
вонарушешя. 

Третье. Ц'Ьлесообразная государственная расправа и 
ц&[есообразная саморасправа| доступный къ своевре- 
менному употребленш для достижешя потребной хс^ли 
противъ даннаго уголовнаго правонарушешя, но доступ- 
ный къ употребленш только разновременно, — способны 
д^Ьйствовать только по одиночк^^, порознь другъ отъ 
друга для достижешя потребной цЪли. 

Четвертое. Ц'Ьлесообразная государственная расправа 
и ц&1есообразная саморасправа} доступный къ своевре- 
менному употребленш для достижен1я потребной ц-бли 
противъ даннаго уголовнаго правонарушешн, и при томъ 
доступныя къ употребленш одновременно, — способны 
дМствовать сообща, въ соучастш, совокупными силами 
для достижешя потребной ц&ш. 

Незамтьнимость саморасправъ юсударственными рао- 
правами по недостаточности и замгьнгшость по доста-- 
точности силъ у послгьднихъ сравнительно съ первыми % 

Разсматривая незаменимость и отчасти зам]&нимость 
саморасправъ государственными расправами относитель 
но цоставлешя возможно больпшхъ поб^^ праву надь • 
уголовными правонарушен1ями, мы пршпли къ выводу, 
что саморасправа, сообразная съ потребной родовой 
или видовой ц^лью расправы противъ даннаго уголов- 
наго посягательства и доступная къ своевременному 
употреблешю, можетъ быть зам^^ена ц&кесообразной и 
оступной государственной расправой, но не иначе, какъ 



*) ТЦ^етарослевъ, Незаменимая саморасправа, гл. П. §§ 514 — 51 6, 
стр. 406—413; §§ 520--522, стр. 415—416; §§ 525—527, сяр. 
417—418. гл. Ш § 841, стр. 169—170. 
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при наличности прочихъ условШ заменимости. Дал^е, 
мы узнали, что саморасправа и государственная рас- 
права, будучи целесообразны и доступны къ своевре- 
менному употребленш, могутъ действовать иногда лишь 
по одиночке, порознь другъ отъ друга, а иногда сооб- 
ща, совокупными силами, въ соучастш другъ съ другомъ. 
А мы уже знаемъ, что саморасправа, точно также какъ 
и государственная расправа, будучи целесообразна и 
доступна къ своевременному употреблешю, можетъ впол- 
не или по крайней мере отчасти достигнуть своей це- 
ли въ данномъ случае только тогда, когда обладаетъ 
силой, достаточной для полнаго или по крайней мере 
для частичнаго осуществлешя этой цели, и действитель- 
но дос1^игнетъ ее вполне или отчасти, если будетъ упо- 
треблена въ дело. При недостаточности же силъ ни для 
полнаго, ни для частичнаго осуществлешя потребной 
цели, ни саморасправа, ни государственная расправа 
вовсе, не можетъ осуществить ее, не смотря на всю свою 
целесообразность и доступность къ своевременному упо- 
треблешю, хотя бы употреблеше ихъ въ дело происхо- 
дило до безконечности. 

Зная эти данныя, нельзя не заключить,- что последнее 
услов1е незаменимости и последнее условхе заменимости 
саморасправъ государственными расправами относитель- 
но доставлен1я возможно большихъ победъ праву надъ 
уголовными правонарушешями находятся въ области 
соотношешя между силами целесообразной, доступной 
государственной расправы и силами целесообразной^ 
доступной саморасправы. Последнимъ, третьимъ услов!- 
емъ незаменимости служитъ сравнительная недостаточ- 
ность силъ у государственной расправы, а> точнее, 
недостаточность силъ у целесообразной, доступной го- 
сударственной расправы для замещевЛя силъ целесо- 
образной, доступной саморасправы и доставлешя, при 
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этомъ зам^щеши, возможно большей потребной родовой 
или видовой поб'Ъды праву надъ даннымъ уголовными 
правонарушешемъ. Посл^днимъ же уоловхемъ заменимо- 
сти служить сравнительная достаточность силъ у госу- 
дарственной расправы, а, точнее, достаточность силъ у 
ц^есообразной, доступной государственной расправы 
для зам^щешя силъ ц'1У[есообразной, доступной самора- 
справы и доставлешя, при этомъ зам^щеши, возможно 
большей потребной родовой или шщовой поб'бды праву 
надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 

Подробно разсматривая и сопоставляя тЬ же самый 
вышеприведенныя данныя, мы легко можемъ опред1^лить 
по нимъ въ общемъ вид^^, Еакъ случаи сравнительной 
недостатъчности, такъ и случаи сравнительной доста- 
точности силъ у государственной расправы для инте- 
ресуюш;аго насъ зам^щешя. 

Укажемъ и тЬ, и друпе. 

Существуетъ семь случаевъ, гдЬ ц-блесообразная, до- 
ступная государственная расправа не обладаетъ доста- 
точной силой, чтобы замостить силу ц^Усесообразной, 
доступной саморасправы и доставить, при этомъ галА- 
щеши, праву возможно большую потребную победу дан- 
наго рода или вида надъ уголовныво> правонарушешемъ. 

Первый. Саморасправа, способная д1&йствовать лишь 
въ одиночку, безъ участхя государственной расправы, 
им^етъ силу, достаточную для полнаго осуш;ествлетя 
потребной родовой или видовой ц'^^ли расправъ противъ 
даннаго утоловяаго правонарушешя, а государствен- 
ная расправа, способная действовать лишь въ одиночку, 
врознь отъ саморасправы, им^^етъ силу, недостаточную 
для полнаго осуществлешя этой ц'Ьли. 

Второй. Саморасправа, способная действовать лишь 
въ одиночку, им^етъ силу, достаточную для частичнаго 
осуществлешя потребной цЪла; а государственная рас- 
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права, способная дМствовать лишь въ одиночку, им*етъ 
силу, недостаточную ни для ббльшаго, ни для равнаго 
частичнаго осуществлетя этой ц-бли. 

Трет1й. Саморасправа, способная действовать лишь 
въ одиночку, им'Ьетъ силу, достаточную или для полнаго, 
или для частичнаго осуш,ествлешя потребной ц*ли; а 
государственная расправа, способная действовать лишь 
въ одиночку, имееть силу, недостаточную ни для пол- 
наго, ни для частичнаго осуш;ествлешя этой цели. 

Во всехъ этихъ трехъ случаяхъ одиночная сила го- 
сударственной расправы сравнительно съ одиночною 
силою саморасправы недостаточна для полнаго или 
по крайней мере для возможно ббльшаго частичнаго 
осуществлетя потребной родовой или видовой цели 
рг.справъ по отношешю къ данному уголовному право- 
нпрушешю. А такъ какъ во всехъ этихъ трехъ случа- 
яхъ государственная расправа не способна действовать 
сообща, соучастие съ саморасправой; то во всехъ этихъ 
трехъ случаяхъ вся сила саморасправы безраздельно — 
не заменима силою расправы государственной безъ 
ущерба для полнаго или ро крайней мере для возможно 
ббльшаго осуществлетя родовой или видовой цели рас- 
правъ относительно даннаго уголовнаго правонаруше- 
тя въ государстве. 

Четвертый. Государственная расправа — способна дей- 
ствовать сообща, соучастие съ саморасправой, но 
ивгЬетъ силу недостаточную для полнаго осуществлетя 
погребной родовой или видовой цели. Однако если вся 
наличная сила этой государственной расправы соеди 
ни ся со всей наличной силой саморасправы; то отъ 
этого соединетя получится такая сумма силъ, которая 
необходима для полнаго осуществлетя этой цели. При 
икомъ же соединенш получится сумма силъ, недостаточ- 
ная для полнаго осуществлетя указанной цели. 
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Пятый. Грвударственная расправа— способна дМство- 
вать сообща, соучастно съ саморасправой, но иагЬегь 
силу, недостаточную для возможно большаго частичнага 
осуществленхя потребной ц*ли. Однако, если вся на^ 
личная сила этой государственной расправы соединится 
со всей наличной силой саморасправы; то отъ этога 
соединешя получится такая сумма силъ, которая необ- 
ходима для возможно большаго частичнаго осуществле- 
шя потребной ц'Ьли. Въ случа'Ь же иного соединеш^г 
получится такая сумма силъ, которая — не достаточна 
для возможно большаго частичнаго осуществлешя ука- 
занной ц'Ьли. 

Шестой. Государственная расправа, способная д1&й- 
ствовать сообща/ соучастно съ саморасправой, им'Ьетъ 
силу, недостаточную для полнаго осуществлешя потреб- 
ной Ц'Ьли. Но если вся наличная сила этой государствен- 
ной расправы соединенная съ частью силы, принадле- 
жащею саморасправ* и недостающею у государствен- 
ной расправы; то отъ этого соединится получится такая 
сумма силъ, которая необходима для полнаго осущест- 
влен1я этой Ц'Ьли. При соединенш же съ меньшею частью 
силъ саморасправы, получится сумма силъ, недостаточ- 
ная для полнаго осуществлешя указанной цЬли. 

Седьмой. Государственная расправа, способная дей- 
ствовать соучастно съ саморасправой, им-Ьетъ силу, не- 
достаточную для частичнаго возможно большаго осу- 
ществленгя потребной ц'Ьли относительно даннаго уго- 
ловнаго правонарушешя. Но если вся наличная сила 
этой государственной расправы соединится съ частью 
силы, принадлежащею саморасправЬ и недостающею у 
государственной расправы; то отъ этого соединешя по- 
лучится такая сумма силъ, которая необходима для воз- 
можно большаго частичнаго осуществлешя этой ц'Ьли. 
Въ случа-Ь же соединешя съ меньшею частью силъ са- 
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морасиравы, по^г^читвя сумиа силъ, недостаточная для 
такого осуществления. 

Во всЬхъ четырехъ Ш)сл4»дннхъ сдучаяхъ сила госу- 
дарственной расореизы не достаточна сравнительно съ 
суммою силъ, приЕадлежащихъ саморасЕфав'Ь и государ- 
ственной расправ'Ь, необходимою для долнаго или по 
крайней м^р'Ь для возможно ббльшаго частичнаго осу- 
ществлен1я потребной ро^ювой или видовой ц^ли рас- 
правъ отно(штед1ло даннаго уголовнаго иравонарушетя. 
И хотя во вс^Ьхъ этихъ трехъ случаяхъ государственная 
расправа способна д!]УЬтвовать сообща, соучастие съ 
саморасшравой, но тбмъ не мев^ въ четвертомъ и пя- 
тому» — вся сила саморасправы^ а въ шестомъ и седь- 
момъ — часть саморасправной силы, необходимая для 
нополнешя силъ государственной расправы, — не заме- 
нима силою расправы государственной безъ ущерба 
для полнаго или по крайней м'Ьр^ для возможно ббль- 
шаго частичнаго осуществленхя потребной ц^Ьли. 

Основываясь на этихъ семи общихъ исчерпывающихъ 
случаяхъ, мы ивгЬемъ возможность еще полнее опре- 
д&гать въ общемъ вид^ треоъе и притомъ последнее 
услоб1е, вызывающее незаменимость целесообразной, 
доступной саморасправы целесообразною, доступною, 
государственною расправой относительно доставлешя 
возможно большей победы праву надъ уголовнымъ 
правояарушешемь. 9тимъ третьимъ услов1емъ служить 
недостаточность силы у государственной расправы или 
сравнительно съ силою одиночной саморасправы, или срав- 
нительно съ суммою силъ соучастной саморасправы и 
государственной расправы, необходимою для полнаго, а 
при невозможности полнаго, для возможно ббльшаго ча- 
стичнаго осуществлен1я потребной родовой или видовой 
цели расправъ противъ даннаго уголовнаго правона- 
рушен1я. 

8 
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Приведя ВС* обпце случаи сравнительной недоста- 
точности силъ у государственной расЕфавы для интере- 
сующаго насъ замфщешя силъ саморасправы, укажемъ 
теперь ВС* обпце случаи достаточности силъ государ- 
ственной расправы для этого заи^щешя. 

Существуетъ шесть случаевъ, гдЬ целесообразная, 
доступная государственная расправа обладаетъ доста- 
точной силой, чтобъ запустить силу целесообразной 
доступной саморасправы и доставить, при этомъ зам*- 
щеши, праву возможно большую поб*ду даннаго рода 
или вида надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 

Первый. Саморасправа, неспособная или способная 
действовать сообш,а, соучастно съ государственной рас- 
правой, имеетъ силу, достаточную для полнаго осуще- 
втвлен1я потребной родовой или видовой ц*ли расправъ 
относительно даннаго уголовнаго правонарушешя, а 
государственная расправа въ свою очередь имеетъ силу, 
достаточную для полнаго осуществлен1я этой цели. 

Второй. Саморасправа, способная или неспособная 
действовать въ соучасии съ государственной расправой, 
имеетъ силу, достаточную для частичнаго осуществлен1я 
потребной цели, а государственная расправа имеегь 
силу, достаточную для полнаго осуществлешя этой 
цели. 

Трет1Й. Саморасправа, способная или неспособная 
действовать въ соучастш съ государственной расправой, 
имеетъ силу, недостаточную ни для полнаго, ни для 
частичнаго осуществлешя потребной цели, а государ- 
ственная расправа ткеетъ силу, достаточную или для 
полнаго, или для частичнаго осуществленхя этой цели. 

Четвертый. Саморасправа, способная действовать лишь 
въ одиночку, имеетъ силу достаточную для частичнш^о 
осуществлешя потребной цели, а государственная рас- 
права имеетъ силу, достаточную или для ббльшаго, или 
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дая такого же частичнаго осуществлен1я той же самой 
ц^ли. 

Во всЬхъ этихъ четырехъ случаяхъ вся сила само- 
расправы вам^нима силою' расправы государственной 
безо всякаго ущерба для возможно большаго осуще- 
^твлешя указанной цкла. 

Пятый. Государственная расярава — ^^способна действо- 
вать соучастие, сообща съ саморасправою, но им*етъ 
силу, недостаточную для полнаго осуществлешя пот- 
ребной родовой или видовой ц^я расправъ относительно 
даннаго утоловнаго правонарушешя. Однако если вся 
наличная сила государственной расправы, соединится, 
съ частью силы, принадлежащею саморасправ*, не дос- 
тающею у государственной расправы; то отъ этого со- 
единешя получится такая сумма силъ, которая необхо- 
;да)(а'для полнаго осуществлешя этой ц-йли. Тутъ ос^ 
тающаяся, ненужная часть силъ саморасправы вполне 
заменима силою расправы государственной. 

Шестой. Государственная расправа-^способна д*й- 
чугвовать соу частно, сообща съ саморасправой, но им*етъ 
оилу, недостаточную для частичнаго возможно ббльшаго 
осуществленхя потребной ц^ли. Однако, если вся на- 
личная сила государственной расправы соединится съ 
частью силы* принадлежащею саморасправ']^, не доста- 
ющею у государственной расправы; то отъ этого со- 
единенхя получится такая сумма силъ, которая — необхо- 
дима для возможно ббльшаго частичнаго осуществлешя 
этой цЪлп. ЗдФсь остатокъ силъ саморасправы вполн* 
зам*нимъ силою расправы государственной. 

Им'Ья въ виду эти шесть общихъ исчерпывающихъ 
ч^лучаевъ, мы им^евгь возможность еще полнее опреде- 
лить въ общемъ виде последнее услов1е, вызывающее 
заменимость целесообразной, доступной саморасправы 
целесообразною, доступною же государственной распра- 
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вов отнооите«10»но доотавдешя возможно большей по&бдш 
праву надъ уголовнымъ правонарушешемъ. Этимъ ]ш^ 
сл^Ёдаимгь условхемш одуяшгъ доо^гаточаоета сшгь у го-» 
оуда|>отвеищ)й расправы: 1) прж одиночномъ 0^^твш 
(зааюрасправы, — сравнгтельно съ содащк посд'бдней, ае^^ 
обходимыми для полнаго, а, при невозмояшосгш поднаго>^ 
для возмояшо ббльшаго чаотичнаго осущеотвлешл по- 
требной ц!Ьли, и 2) при соучастномъ дМсзвш саморао* 
правы и государсп'венной расправы,— сравнятельно съ- 
сововупиостью си^гь саморасправы или даже сравнитель-- 
но съ частью ихъ, ненужною къ употребленш для цол-^ 
наго, а при невозможности полнаго, для возможно ббль- 
шаго частичнаго осуществлещя потребной родовой ил»: 
ввдовой ц'Ьли расправъ противъ уголовнаго правовая 
рущен1я. 

Теперь М1г1 опред^блиди въ общемъ вщ'Ь вс^ услов1Я^:^ 
вьмзывающ1я незам:Ьнимость, и н']^которыя услов1Я, вы- 
зываюпця заменимость саморасправы государственною^ 
расправою относительно доставлен1я возможно большой 
поб-бды праву надъ уголовнымъ правонарушешемъ въ- 
государств*, Общихъ ус.90в1й незам^ншюсти существу^ 
етъ три: первымъ — служить сравнительная нец'Ьлесооб-- 
разность государственной расправы^ вторымъ — сравни*- 
тельная недоступность государственной расправы къ 
своевременному употребленпо, а третьимъ— сравнитель-- 
ная недостаточность силь у государственной расправы-^ 
Если в(уЪ три, или два, или хотя одно изъ этихъ трехъг 
УСЛ0В1Й незам']^нимости находится въ наличности вь^ 
данномь случа-Ь относительно государственной распра- 
вы; то въ этомъ случа'Ь она является неспособной за- 
менить саморасправу, а саморасправа становится не-^ 
замфнима относительно доставлешя возможно большей^ 
победь^ щ^аву надъ уголовнымъ правонарушетемъ. К'^ 
числу общихъ, хотя и не единственнныхъ условШ галЛ^ 
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^тюещ принадлежать три: сравЕительная цФлесообраз- 
:ваость государственной расправы, сравнительная доступ- 
ность государственной расправы къ своевременному 
употреблеюю и сравнительная достаточность силъ у 
государственной расправы. Если всгЬ эти три условхя 
:&аходятся въ наличности въ данномъ случае относитель* 
но государственной расправы; то въ этомъ случа* она 
является способной заменить саморасправу, а саморас- 
ирава становится заменима относительно доставлешя 
возможно большей побФды праву надъ уголовнымъ пра- 
вонарушешемъ въ государств*. Таковы три общ1я ус- 
лов1я заменимости, прямо п^)отивоположныя тремъ об- 
пщмъ услов1ямъ незаменимости. Однако есть и друпя, 
не менее важныя. Разница между ними состоитъ въ 
^ледующемъ. При указанныхъ условхяхъ заменимости 
какъ заменяемая саморасправа, такъ и заменяющая 
государственная расправа, обе более или менее удовле- 
лворяютъ однимъ и тЬмъ же тремъ услов1ямъ. При даль- 
нейшнхъ же услов1яхъ заменимости, заменяемая само- 
расправа не удовдетворяетъ такому условш, которому 
удовлетворяетъ заменяющая государственная расправа. 
Такъ, заменяющая государственная расправа сообразна 
-съ потребной родовой или видовой целью расправы 
противъ даннаго уголовнаго правонарушенхя, доступна 
жъ своевременному употреблешю и достаточно сильна 
для полнаго или покрайней мере для возможно большаго 
частичнаго осуществленхя этой цели; а заменяемая само- 
расправа или не целесообразна, или не доступна къ свое- 
временному употреблешю, или же страдаетъ обоими не- 
достатками. Тавимъ образомъ всехъ общихъ условШ 
заменимости существу етъ пять: 1) сравнительная целе- 
сообразность и заменяющей государственной расправы, 
и заменяемой саморасправы, 2) целесообразность заме- 
няющей государственной расправы и нецелесообразность 
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заменяемой саморасправы^ 3) сравнитвгьная доступность 
къ своевременному употреблешю и государственной рас:г 
правы, и саморасправы, 4) доступность государственно* 
расправы и недоступность саморасправы къ своевре- 
менному употреблешю и 5) сравнительная достаточность 
силъ у государственной расправы для полнаго или чае- 
тичнаго зам^щешя силъ саморасправы относительно^ 
доставленхя возможно большей победы праву надъ уго- 
ловнымъ правонарушешемъ. Если государственная рас^ 
првма, совместно и одновременно удовлетворяегь тремъ^ 
услов1явгь: или 1-му, 3-му и 5-му, или 1-му, 4-му и 
5-му, или 2-му, 4-му и 5-му; то она является способной 
заменить саморасправу, а саморасправа становится за- 
менимой относительно доставлешя указанной победы. 

Зная*) обпця услов1я незаменимости и обпця условш 
заменимости, можемъ ли мы определить въ кащомъ дан- 
номъ случае, не заменима или заменима самораоправа. 
государственной расправой? Конечно, нетъ. Чтобъ ре- 
шить этогь вопросъ, не достаточно— знать, каковы тЬ^ 
и друг1я услов1я по ихъ содержашю, взаимному отно- 
шенпо и вл1яшю, нужно сверхъ того определить, при- 
сутствуетъ ли въ данномъ случае одно, или два, или 
все три условхя незаменимости, или же присутствуютъ 
три условия заменимости. Определить же это возможно 
не иначе, какъ на основаши доказательствъ ихъ при- 
еутств1я. А потому, при отсутствш доказательствъ какъ 
въ пользу наличности какихъ бы то ни быю условШ 
незаменимости, такъ и въ пользу наличности трехъ усло- 
вШ заменимости въ данномъ случае, мы не имеемъ ни* 
какой возможности решить, заменима или не заменима 
здесь саморасправа. Наоборотъ, при наличности доказа- 



♦) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа м. II § 527 стр. 
417—418. 
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тельствъ, р^шеше — возможно, но вескость его далеко 
не одинбшова во всЬхъ случаяхъ. Эта разница зависитъ 
отъ различай въ логически — уб'Ьдительной сил* яадич- 
ныхъ доказательствъ, обосновывающихъ р-Ьшеше. А ихъ 
сила бываетъ весьма различна. Въ однихъ случаяхъ 
они логически ведутъ къ достов-Ьрнымъ заключешямъ, 
въ другихъ — къ весьма в-Ьроятнымъ, въ третьихъ — къ 
вфроятнымъ, а въ четвертыхъ— къ мало в'Ьроятнымъ. 
Оттого и р*шен1е не во всМъ случаяхъ обладаетъ 
одинаковой вескостью, но въ однихъ — отличается досто- 
верностью, въ другихъ — весьма большою в:Ьроятностью, 
въ третьихъ — вероятностью, а въ четвертыхъ — незна- 
чительной вероятностью. Нечего и говорить, что при вы- 
боре между несколькими решешями, отличающимися не- 
одинаковой вескостью следуетъ отдавать предпочтете 
наиболее вескому. 

Съ чьей же точки зрешя должно судить, заменима 
или не заменима данная саморасправа государственной 
расправой? Должно ли судить съ точки зренхя, при- 
надлежащей данному саморасправцу или же съ точ- 
ки зрен1я, принадлежащей постороннему, разумному и 
безпристрастному человеку? Конечно, съ последней, 
а не съ первой. Почему же? Потому что такой че- 
ловекъ въ большинстве случаевъ гораздо способнее 
саморасправца логически правильно решить вопросъ, 
заменима или не заменима данная саморасправа госу- 
дарственной расправой. Основан1я — ясны. Постороншй, 
разумный, безпристрастный человекъ не предубеждецъ 
въ пользу незаменимости саморасправы, а самораспра- 
вецъ обыкновенно более или менее склоненъ считать 
свою саморасправу незаменимой. Первый обыкновенно 
судить въ спокойномъ состоянш духа, въ то время, 
когда человеку всего легче оценить значеше обстоя- 
тельствъ дела, согласно требовашямъ здраваго раз- 
судка; а последн1Й часто судитъ въ неспокойномъ со- 
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стояяш духа, йябъ разъ въ то время, когдя догичесши 
правильная оц*&нка обтоятельствъ д1^а становшчщ бо^ 
л^^е или мен^е затрудаительна. Первый не проншшутъ 
желашемъ произвести данную саморасправу; у послЗД- 
ияго же есть это желан1е, а правильно оц^^нить желае- 
мое гораздо трудн-Ье, чФмъ оценить то, къ чевну равно- 
. душенъ. Способность ошибиться въ расчетЬ существуетъ 
у обоихъ: никто не застрахованъ отъ опшбки; но 
первый обыкновенно судить при услов1яхъ, наименее 
благопр1ятныхъ для ошибки, а посл'Ёдшй часто судить 
при услов1яхь болЬе или мен*е благопрхятныхь и даже 
иногда наибол']^е благопр1ятныхъ для нея. Въ виду этихъ 
обстоятельствъ становится понятно, что желая логически 
правильнаго р'1^шен1я вопроса о незам-^^нимости н за- 
менимости саморасправы государственною расправою, 
мы должны р']^шать его сь точки зрен1я, принадлежащей 
не самому саморасправцу, а постороннему, разумному и 
безпристрастному человеку. 

Какъ незам']^нимость, такъ и зам']^нимость саморас- 
правь государственными расправами относительно до- 
ставлешя возможно ббльшихъ поб'Ьдь праву надъ уго- 
ловными правонарушен1ями въ государств'Ь нисколько 
не предр'Ьшаетъ вопроса о правом'Ьрности или неправо- 
мерности этихъ саморасправъ. Д-Ьло въ томь, что каж- 
дая саморасправа въ государстве, какъ незаменимая, 
такъ и заменимая не имееть сама по себе ни право- 
в1ернаго, ни неправомернаго характера. Напротивъ, он^ 
прхобретаетъ тотъ или другой, только благодаря тому 
или иному отношение къ ней со стороны действуюш;аго 
объективнаго права, а въ частности уголовнаго, съ 
точки зрешя логики, если это объективное — уже успело 
разветвиться на отрасли и выделить особую изъ нихъ, 
известную подъ именемъ уголовнаго права. Такъ, если 
действующее объективное, а въ частности уголойное 
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^а»0 щшзааетъ неправом^^ой ту ели '^угую неза- 
н^ЬшЕвгую иди 8ам:]^ниА[у1Э саморасираву противъ уго- 
ложиаго правонаруш^я; то (ша и является неправо 
хЬрной, при д1^йстшж э'гого •пр|юа, не смотря на всю 
<шою цегаи^нимость иди заи'Ьнимость. Бсди же д^^йствую- 
щее объевтивное, а въ частности уголовное право при- 
зиаетъ правом^Ьряей ту или другую^ незеггЬнимую или 
:зам!]^иимую самораоправу противъ уголовиаго право- 
нарушешя: то она и является правом-брной, при дфй- 
чп^вш дтого права, не сиотря на всю свою недавг&ни- 
ность или заи^^нимость. А д^^йствующее объективное ж 
въ частности уголовное право не считаетъ незамени- 
мость — неизм1^ннымъ условхемъ правом:6рности, а заме- 
нимость — неизменнымъ условхемъ неправомерности само- 
расправъ противъ уголовныхъ правонсфушешй и обрат- 
но. Нш1ротивъ, это. право ставить свои условгя право- 
мерности и свои услов1я неправомерности для незамени- 
мыхъ саморасправъ, точно также какъ выдвигаетъ свои 
услов1я правомерности и свои услов1я неправомерности 
для заменимыхъ. Все эти услов1я устанозляются хА 
усмотрешю и воле учредителей действующаго права. 
Усмотреше и воля последнихъ зависитъ отъ множества 
различныхъ обстоятельствъ, каковы: личныя свойства 
учредителей права, время, место, нащональность, степень 
умственнаго, нр1юственнаго, релипознаго, экономиче- 
-скаго, сощальнаго народнаго развит1я и т. д. и т. д. А 
потому какъ условгя правомерности и услов1я неправо- 
мерности незаменимыхъ самораоправъ противъ уголов- 
выхъ правонарушешй, такъ и условхя правомерности и 
услов1я неправомерности заменимыхъ — не могутъ быть 
определены въ общемъ виде по ихъ содержашю разъ 
навсегда для каждаго народа, времени и места. Можно 
сказать вообще только одно. Чемъ более сознаютъ учре- 
дители права, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, всю 
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трудность и важность борьбы противъ уголовныхъ пряво* 
нарушешй, ч'1^мъ бол^ желаютъ обезпечить господство 
права надъ преступлешями въ народной жизни; тЬмъ 
бол^е введешемъ мен^е требовательныхъ условШ право- 
м^Ьрности расширяюгь вругъ цравом^рной — и тЬмъ бол^е 
введешемъ бол^е требовательныхъ условШ неправови^^ 
ности ст^Ьсняютъ кругъ неправом^^рной саморасправы 
противъ уголовныхъ правонарушешй, какъ зам^^нимой, 
такъ и въ особенности незам'1&нимой. Съ уменьшетемъ 
же этого сознашя и желатя, кругъ правомерной само- 
расправы уменьшается, благодаря постановке более 
требовательныхъ условШ правомерности, а кругъ не- 
правомерной — увеличивается, вследствхе введешя менее 
требовательныхъ услов1й неправомерности. Въ первомъ 
случае охранители права пользуются преимуществомъ 
въ ущербъ преступникамъ, а во второмъ — ^преступники 
въ ущербъ правохранителямъ. 

Основываясь на этихъ данныхъ и предшествуюпщхъ*) 
заключешяхъ о правомерности и неправомерности само- 
{^асправъ противъ уголовныхъ правонарушешй, мы мо- 
жемъ сделать следующге обпце выводы. 

Незаменимая саморасправа противъ уголовнаго пра- 
вонарушешя подразделяется на правомерную и не- 
правомерную. Она не имеетъ сама по себе ни пра- 
вомернаго, ни неправомернаго характера, но прюб- 
ретаетъ тотъ или другой, только благодаря тому или 
другому отношешю къ ней со стороны дЬйствующаго 
объективнаго права, а въ частности уголовнаго. 

Незаменимая саморасправа противъ уголовнаго право- 
нарушешя является неправомерной тамъ, где она удовле- 
творяетъ какому нибудь изъ условШ ея неправомерности, 
установленныхъ действующимъ объективнымъ, а въ част- 



♦) Вьппе. § 29 стр. 85—87. 
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ности — уголовнымъ правомъ. Она составляетъ нарушб" 
Н1е условной правовой обязанности къ воздержашю отъ 
такого отпора, учрежденной этимъ правомъ. 

Незам']&ниная саморасправа противъ уголовнаго право-- 
нарушен1я является правом1^рной тамъ, гд^^ она удовлетво- 
ряетъ вс^мъ услов1ямъ ея правомерности, установленнымъ 
со стороны дЪйствующаго объективнаго, а въ частности — 
уголовнаго права. Она составляетъ учреждете д^йству- 
ющаго объевтивнаго права и, съ логической точки 
зр'1^н1я, является учрежденхемъ уголовнаго права везд:Ь, 
гд* объективное уже успЬло выдоить изъ себя особую 
отрасль въ вид* уголовнаго права. Объективное, а въ 
частности уголовное право обыкновенно учреждаетъ не- 
заменимую саморасправу: при однихъ условхяхъ — въ 
вид* субъективнаго права, а при другихъ— въ вид* 
правовой обязанности, но иногда учеждаетъ ее сов- 
местно и одновременно при однихъ и техъ же услов1яхъ — 
и въ виде субъективнаго права, и въ виде правовой 
обязанности. Последнее — ^не логично. Но еще не логич- 
нее совместное и одновременное запрещеше и учрежде- 
ние одной и той же незаменимой саморасправы противъ 
одного и того же уголовнаго правонарушешя. Какъ ни 
нелепы так1я противоречивыя постановлешя, съ точки 
зрешя логики; но тЬмъ не менее они встречаются иног- 
да въ обърктивномъ праве, а въ частности и въ уго- 
ловномъ. 

Правомерная незаменимая саморасправа противъ уго- 
ловнаго правонарушен1я, учрежденная уголовнымъ пра- 
вомъ, или, короче, уголовно-правовая незаменимая 
саморасправа имеегь все те же роды и виды, кате 
свойственны вообще расправе '*') противъ уголовнаго 
правонарушешя. Единственное различхе въ этомъ отног 



♦) Выше § 25 стр. 53—54. 
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шеаш еостоитъ въ томъ, что посл1^дняя во вс^хъ своихъ 
родахъ и вядахъ им^еть д']^лыо доставить праву какую бы 
то ни было победу надъ уголовяымъ иравонарушешем'Ъ, 
а первая-- «05Л10ЖМ0 большую. 

Такъ, незам']^н{1мая саморасправа, учрежденная уто- 
довнымъ правомъ, бываетъ четырехг родовъ. 

Уголовно-правовая незам1^нимая саморасправа перваго 
рода шс-^^еть ц'1Уа>ю овазать проптеодтьйствге осущест- 
елетю уголовнаго правоиарушетя. Она бываетъ трехв 
видовъ. Первый видь ея им'^^етъ ц^лью оказать противо- 
дтьйсшвге осугцествлетю уголовнаго праванаругиенгя, еще 
не осугцествляюгцагося и даже не гроаящаю^ но лишь спо- 
собною грозить своимъ осугиествленгемъ. Второй — им-Ьеть 
ц*лью оказать противодгьйст^ге осугцествлетю уюлов- 
паю правонарушенгя^ еще не осущест^ляющагося^ но уже 
грозящаго своимъ осуществленгемъ. Наконецъ, третгй — 
им1^тъ ц^^лью оказать противодгьйстте осуи^ствлетю 
уголовнаго правонаругиенгя, уже осущесшвляющагося и 
грозящаго своимъ дальнгьйитмъ осугцеств^нгемъ. Первый 
ищь находится въ кругу предохрстгипельной, второй^-^ 
въ кругу отклонгипельной, а третгй— въ кругу оборо- 
нит^ельной саморасправы. 

Уголовно-правовая незам^^нимая саморасправа втюраю 
рода им-Ьеть ц*лью оказать протг^водтьйствге далмгъй- 
тему существованью уголовнаю правонаругиенгя, уже 
осуществивгиаюся въ ст/лдгисовершенгя. Онапринадлежитъ 
къ царству прекратшпельной саморасправы. 

Уголовно-правовая незам'Ьнимая саморасправа треть- 
яго рода им*етъ ц*лью оказать протгсводгьйствге пре- 
ступникамь къ извлечент и пользовангю имугцесшвенными 
и неимущественными выгодами изъ учиненныхъ уюлов- 
ны(сг правонаругиенгй. Она бываетъ двухг видовъ. Первый 
видъ ея им'Ьетъ ц*лью оказать противодтьйствге извле- 
чент имущественныхъ и неимугцественныхъ выюдъ пре- 
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ступнишши изъ учиненныхъ ушмвныхь правонаруаиемгй} 
а второй — оказать проттодтьйстт преотуппикамб к» 
по^ьзовангю имущественными и неимуществениытл вы-^ 
юдамщ уоюе извлеченными изъ учиненлтхъ уголовных^ пра- 
вонарушенШ. За неим^шемъ жучшллъ выражеяШ, можвб 
сказать, что первый видъ находится въ кругу выгодопре-^ 
пятствовательиой, а второй— въ кругу выюдолиши- 
те^лщой садюрасправн. 

Наконецъ, уголовно-правовая незам'Ёнимая сапорас- 
права чет^ертто рода им^етъ ц-^^ью устроить наказа- 
телъныя и ненаказательнын взыскангя съ преступниковь 
за учиненге уголовныхъ правонаругиетй. Она бываетъ 
треосъ видовъ. Первый видъ ея им'Ьетъ ц-Ьлью подвергнуть 
преступниковъ суду для наложенгя на ниосъ наказатель- 
ныосъ и ненаказательныосг взыскангй за учиненге уголов- 
ныхъ правонаругиенгй. Второй — ;им*етъ цФлью подвер- 
гнуть преступниковь наказангямъ за учиненге уголовныхъ 
правонаругиенгй. Наконецъ, третгй — имФеть ц-Ьлью под- 
вергнуть преступниковь ненаказат^льиымъ взыскангямъ за 
учиненге уголовныхъ правонарушенгй. Первый видъ нахо- 
дится въ кругу судопроизводственной, втхурой — въ кругу 
наказательнойу а третгй — въ кругу взыскательной само- 
расправы. 

Что касается до зам^^нимой саморасправы противъ 
уголовнаго правонарушешя, то къ ней вполн'Ь относится 
многое изъ только -что сказаннаго нами вообще отно- 
сительно незаменимой. Заменимая саморасправа также 
подразделяется на правомерную и неправомерную, также 
не имеетъ сама по себе ни правомернаго, ни неправо- 
мернаго характера и т. д. и т. д. Во избежаше излиш- 
нихъ повторенШ мы не станемъ продолжать этого пе-г 
речислен1я, а попросимъ читателя отнести къ заменимой 
саморасправе все, только-что сказанное нами въ на-* 
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ча^с]^ по поводу незаменимой*), до сдовъ: <но иноща 
учреждаетъ ее совместно >. 

Дтьйствуюгцее объективное право просвгьщенныхг тщро- 
довъ иагиего времени, а въ частности, съ логичесЕОЙ 
точки зр*н1я, уголовное — имтьеть дгьло какъ съ замтьни- 
мой^ такъ и съ незамгьнимой ссшорситравой протиеъ 
уюловнаю правонарушенгя. 

Замтьнимая саморасправа протиеъ преступнаго пося- 
гашельст^а подраздгьляет^ся нынтьшнимъ правомъ на право- 
мтьрную и неправомгьрную. 

Она является неправомгьрной тамъ, гд* удовлетворяетъ 
какому-нибудь изъ условШ ея неправомерности, уста- 
новленныхъ действующимъ объективнымъ, а въ частно- 
сти уголовнымъ правомъ. Она составляетъ нарушете 
условной правовой обязанности къ воздержашю отъ 
такого отпора, учрежденной этимъ правомъ. Напр. по- 
терп^впий, или частные люди, или полицейсше, или даже 
сами судьи, нанося побои сдавшемуся преступному 
вору, производятъ неправомерную наказательную завгЬ- 
нимую саморасправу противъ преступнаго воровства**). 

Замтьнимая саморасправа противъ уголовнаго право- 
нарушен1я является правомгьрной у нынепшихъ наро- 
довъ тамъ, где она удовлетворяетъ всемъ услов1ямъ 
ея правомерности, установленнымъ со стороны дей- 
ствующаго объективнаго, а въ частности уголовнаго 
права. Она составляетъ учреждеше этого права. Она 
учреждена или въ виде субъективнаго права, или въ 
виде правовой обязанности. Примерами правовсерной 
зав1енимой саморасправы противъ уголовнаго право- 



* ♦) Выше § 30 стр. 122 — 123 оть словъ: „незаменимая саморасправа 
противъ уголовнаго правонарушен1я подразделяется" до словъ: „но 
иногда учреждаетъ ее совместно и одновременно". 
♦*) Выше § 21 стр. 42 — 43 и прим4ч. ♦ на стр. 43. 
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нарушенхя, учрежденной вг видть субъективнаго пра$а, 
могутъ служить (УгЬдуюпце случаи. 

Германское и итальянское уголовное право *), не при- 
давая никакого значешя присутств1ю или отсутств1Ю орга- 
новъ государственной расправы, позволяютъ каждому 
частному лицу самовольно ловить, хватать и арестовывать 
для вручешя начальству: или тяжкихъ уголовныхъ право- 
нарушителей, застигнутыхъ на м^ст^ преступлешя или на 
поб*г* оттуда (Итал1я), или всякихъ уголовныхъ право- 
нарупшгелей, если они застигнуты на ыЪстЪ преступлешя 
и при томъ лично не изв:]Ьстны, или склонны къ поб'Вгу, или 
же застигнуты на поб'Ьг* (Герман1я). А между т*мъ зд]^сь 
иногда можетъ случиться, что для поимки преступника, 
т. е. для потребнаго сод^йствхя отправлешю уголовнаго 
правосуд1я, достаточно деятельности наличныхъ органовъ 
государственной расправы и совершенно не нужно са* 
мовольной д-бятельности со стороны частныхъ лицъ, 
т. е. гвмЪвхтой судопроизводственной саморасправы. 
Но т^мъ не мен^е последняя зд^сь всетаки правомерна, 
благодаря постановлешю уголовнаго права. И это впол- 
жЬ разумно, такъ какъ здесь правомерная заменимая 
«аморасправа еще прочнее обезпечиваетъ господство 
права надъ уголовнымъ правонарушешемъ. 

Русское и французское уголовное право **) позволяютв^ 
при некоторыхъ услов1яхъ, преступно оскорбленному 
ответить въ свою очередь оскорбленхемъ своему оскор- 
бителю даже въ томъ случае, где последшй безо всякихъ 
затруднешй можетъ быть подвергнуть общественному 
наказашю. Точно также итальянское ***) уголовное- уло- 



*) 81;гафго2е880Г(1пип^ Йг (1а8 (1еи18с11е КекЬ § 127. СосИсе (И 
ргосейига репа1е §§ 47, 65. См. выше § 20 стр. 22 и прим4ч. **'^. 

**) Уставь о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судиями ст. 134, 
:38. Со(1е репа! § 471. № 11. См. выше § 20 стр. 23 п примеч. *. 

♦**) СосНсе реиа1е § 397. См. выше § 20 стр. 23 и примеч. *. 
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жеше позволяешь потерп'11вшему личное нассиое, во не 
словесную обиду, отв^Илпъ на него словеонымъ оснор^ 
блешеиъ престуоннка даже въ товгь случа']^; 17^ поех]Ьд-- 
шй бе2о всякаго затрудненк можешь быть подвергнуть 
общественному иаказашю. А это— правои^Ьрвая зам'Ьни* 
мая наказательная саморасарава< Учреждая ее, уголов- 
ное право поступаетъ вполне разумно уже потовг|Г^ что 
обезпечиваетъ немедленное наступлеше годнаго наназанщ 
всл1(дъ за учиветемъ уголовнаго правонарушевоя. Страхъ- 
немедленнаго наказашя, да^яве иен^^е сильнаго, гораздо» 
бол^Ье сдерживаетъ человтбва отъ учинетя преступных^ 
посягательствъ, ч^мъ страхъ отт^аленной кары, хотя бы 
и болЬе сильной. Ч^^мъ отдаление наказаше, тЬмъ больше 
надежды изб:Ьжать его и натворить преступлешй безна- 
казанно. Замечательно изречете Шмауса *): <И ад^ 
сюя иаказашя, которыми Богъ грозить гр^пгаинамъ,. 
не им^ютъ никакого д^Ьйствгя на тЬхъ людей, кто счи^ 
таетъ эти (кары) очень отдаленными, а между т^мъ час- 
тенько над]^ется ва милость Бож1Ю и мнлосердае, на 
заслугу Христа, на отпущеше и прощеше гр^ховъ духо- 
венствомъ и пр. — (словомъ), какъ говорится, грешить 
въ надежде на милость Бож1Ю>. 

Прим^ромъ правом1Ьрной зам^^нимой саморасправы про* 
тнвъ уголовнаго нравонарушен1я, учрежденной въ видты 
правовой обязанностщ^отетъ служить огульное предписа- 
ше Французскаго **) уголовнаго права каждому частному 
лщу самовольно для вручешя начальству ловить, хва- 
тать и арестовывать тяжкихъ уголовныхъ правонару-- 



♦) ХоЬап ^асоЪ ЗсЬтаивзепз.... Кеиез 8у81ета (1е8 КесЫж (1ег Nа' 
Шг. воит^еп 1754. Ш ВисЬ. сар. Ш. § УШ. См. Пусторослевь. 
НезалгЬнимая саморасправа, га. I. § 30 стр. 71. 

*♦) Со(1е Лп81гис11оп спшпеЦе § 106 (...., е1 тёте 1ои1е регвоппву 
8ега 1епие ее заазЬ* 1е ргётепп, загрш еп Йа^гап! с1ёШ, оа...., 81 1е 
спте оп (1ёШ строгие ре1пе авИс11Уе оа шйипап^е). 
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шитедей, застигяутыхъ на ]ъгёстё преступлетя или при 
удаленш оттуда. Французское право не придаетъ ни 
какого значен1я присутствш или отсутствий органовъ 
государственной расправы при этой самоуправной по- 

Незамгьнимая саморасправа противъ уголовиаво право- 
иаругиеигя подраздгьляешся, согласно действующему пра- 
ву просв-Ьщенныхъ народовъ, на правомтьрную и не- 
правомтьрную. 

Она является неправомгьриой тамъ, гд'Ь удовлетво- 
ряетъ какому-нибудь изъ условШ ея неправомерности, 
установленныхъ д*йствующимъ объективнымъ, а въ част- 
ности, уголовнымъ правомъ. Она аоставляетъ наруше- 
ние условной правовой обязанности къ воздержанш отъ 
такого отпора, учрежденной этимъ правомъ. Примерами 
неправомерной незаменимой саморасправы противъ уго- 
ловнаго правонарушен1я могутъ служить следующ1е 
случаи. 

Французское, итальянское, германское, австрийское 
и нью1оркское уголовное право*) признаетъ между про- 
чимъ, что, при невозможности получить надлежащую 
защиту отъ государственныхъ органовъ, ни жертва пре- 
ступлен1я, ни посторонше частные люди не имеютъ 
права самовольно убивать человека, преступно поку- 
шающагося на убШство или телесное повреждеше, если 
для полнаго воспрепятствовашя дальнейшему осуще- 
ствлешю этого уголовнаго правонарушешя необходимо 
употребить противъ покусителя лишь иное менее вредо- 
носное средство, напр. нанесете телеснаго повреждешя. 
Тутъ оборонительная саморасправа посредствомъ отня- 



*) Со(1е репа! § 328. СосИсе репа1е § 49 №№ 2, 3. § 50. 81га1']5е8е12- 
ЪисЬ Йг йаз Веи^зсЬе Ке1сЬ § 53. АвстрхйскШ (1а8 аи^етете 81;га^- 
дезе^г § 2 §. Со(1е репа! о^ Ше 81а1:е о^ NетV Уогк §§ 26, 205. 

9 
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Т1Я жизни у преступника, незаменимая государственной 
расправой, не правом']&рна и притомъ — не правомгьрна^ 
благодаря иа^шетю правила о соразмгьрностп. Дей- 
ствующее право названныхъ народовъ требуетъ, чтобы 
воспрепятствоваше дальнейшему осуществленио уже осу- 
ществляющагося уголовнаго правонарушешя произво- 
дилось не более каЕъ средствами, необходимыми для до- 
стижен1я этой цели. А между темъ въ данномъ случае 
вместо того,' чтобъ употребить лишь необходимое сред- 
ство — нанести лишь телесное повреждеше покусителю, 
употребили слишкомъ сильное — убили покусителя. Что 
касается въ данномъ случае до русскаго *) уголовнаго 
права, то оно отличается отъ другихъ темъ, что не 
выставляетъ вышеупомянутаго правила соразмерности. 
А потому, по русскому праву, указанная нами незаме- 
нимая оборонительная саморасправа будетъ правомерна, 
какъ тамъ, где она будетъ произведена посредствомъ 
излишняго нанесен1я смерти покусителю, такъ и тамъ, 
где она будетъ произведена необходимымъ нанесешемъ 
ему телеснаго повреждешя. 

Французское **) уголовное право признаетъ неправо- 
мернымъ, но извинительнымъ самовольное нанесете смер- 
ти, или ранъ, или ударовъ преступнымъ посягателямъ 
частными лицами, если последше производятъ это, отра- 
жая дневное влезанье преступниковъ или дневной взломъ 
ими запоровъ, стенъ или входа въ домъ, или въ обитаемое 
помещеше, или въ принадлежапця къ нимъ строешя. 
Но ***) те же самые самовольные поступки частныхъ 
лицъ — правомерны, если они производятся съ целью 
отразить ночное влезанье преступниковъ или почтой 



*) Уложен1е о наказан1яхъ ст. 101, 103, 1467. 

♦♦) Со(1е рёпа1. § 321, 322. 

*^) Со(1е репа! §§ 322, 329 № 1. 
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вздомъ вышеупомянутыхъ предметовъ. Въ первомъ сду- 
ча* очень часто, а во второмъ обыкновенно иагЬетъ 
м^сто незавгЁнимая оборонительная самораспра^а. Но 
въ первомъ случа*, по Французскому праву, она — не 
правом'1^рна, а только извинительна, во второмъ же — - 
правомерна. Это происходитъ оттого, что во второмъ 
случа* она удовлетворяетъ вс^мъ услов1ямъ своей пра- 
вомерности, по французскому праву, а въ первомъ— 
всЬмъ кром* одного. Французское право обусловливаетъ 
правомерность указанной саморасправы противъ упо- 
мянутыхъ преступныхъ посягательствъ наличностью про- 
изводства ихъ еъ ночное время. А указанная незамени- 
мая саморасправа въ первомъ случае какъ разъ не 
удовлетворяетъ этому условш: она производится про- 
тивъ дневною уголовнаго правонарушешя. 

По действующему уголовному уложешю швейцарскаго 
кантона Тессинъ*) и новому итальянскому**), каждый 
частный человекъ имеетъ право самовольно нанести 
телесныя повреждешя и даже смерть уголовному пося- 
гателю, если это необходимо, чтобъ отразить дневное 
влезанье последняго, или дневной взломъ, или дневной 
поджогъ дома, или обитаемаго строенк, или ихъ при- 
надлежностей, когда эти постройки находятся въ уеди- 
иенномъ мгьстгь и суп^ествуетъ основа1ельное опасеше 
за безопасность находящихся здесь людей. Если же стро- 
ешя, подвергаюпцяся посягательству, находятся въ на- 



*) СоЛгсе ртак Ыс1пе$е 1873. § 293, судя по: Н(МгепЛог1^ ипв. 
1ад€т(тп^ Нап(1ЪисЬ йез ОеГйпдшвзх^евепз I. В. 8. 210 и главнымъ 
образомъ по Сод^ъсе репсЛе (М гедпо (^'ВаНа, Те81ю аШс1а1е, га&оп11, 
соттепй е^с. МИапо. 1889. БоИ. Ьеопаг(1о УаПагсИ, ЕсИ^. Рго^еио 
ЛейпШуо (1е1 сосИсе репа1е. Аг1. 357 Ш1а. р. 182 — 183. 

**) СосИсе репсйе М гедпо й'ВсИга § 376 № 2. Ргодеио § 357 
№ 2 съ при1г]^ч. р. 182 — 183. Указанное постановлен1е итальянскаго 
уложен1я заимствовано ц']^лиеош> изъ тессинскаго. 

9» 
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селенномъ, в, не вг уедименномъ лиьстгь; то, даже прк 
наличности вс^^хъ прочихъ условШ, самоуправное на- 
несевхе смерти иди т&десныхъ повреждешй преступному 
посягателю будетъ въ свою очередь не только не пра- 
вомерно, но и преступно. Какъ въ первомъ, такъ ш 
во второмъ случа-Ь мы им-Ьемъ передъ собой незамени- 
мую оборонительную саморасправу. Но въ первомъ — 
она правомерна, а во второмъ — не только не правомерна,, 
но даже преступна, по тессинскому и итальянскому пра- 
ву. Основаше этого различхя со стоить въ томъ, что въ 
первомъ случае она удовлетворяетъ всемъ условхямъ 
ея правомерности, по этому праву, а во второмъ - всемъ^ 
кроме одного. Какъ тессинское, такъ и итальянское 
уложеше обусловливаютг ея правомтьрносмь свойства- 
ми мгьста^ а именно уединенностью мгьстонахожденгя 
строешй, подвергающихся нападешю преступниковъ. А 
это условхе соблюдено при незаменимой оборонительной 
саморасправе въ первомъ случае и не соблюдено во 
второмъ. 

Англ1йское уголовное право *) не позволяетъ ни одному 
частному лицу самовольно, а темъ более насильственна 
проникнуть въ помещеше и освободить оттуда девушку 
или женщину, которая преступно содержится тамъ съ 
целью незаконныхъ половыхъ сношешй. Кто хочетъ осво- 
бодить ее, тотъ долженъ обратиться къ мировому судье и 
просить приказа о разысканш и освобождеши ея изъ 
преступнаго заключешя. Если судья найдетъ эту прось- 
бу основательной; то онъ можетъ дать просимый при- 
казъ, но не иначе какъ инспектору или иному чинов- 
нику полищи, а не просителю. Приказъ долженъ быть 



*) ^оиг8 1'гаих. Ьа роИсе йез тоеигз еа Ггапсе е^ (1ап8 1е8 рпп- 
С1раих рауз (1е ГЕигоре. Рапз 1888. СЬарИге IV р. 417 — 418. Ар- 
репсЦсе р. 904 — 905: Спт1па1 1а\^ атеп(1теп1: лс1 (13 августа 1885 
года) 1. I § 10. 
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зыполвенъ этимъ органомъ власти. Проситель не тлЪеть 
права самъ привести его въ исполненхе, но можетъ въ 
юлуча* своего желанхя и разрФшенхя судьи сопровождать 
полицейскаго при исполнеши приказа. Самовольно осво- 
бождая д*Ьвушку или женщину изъ преступнаго заклю- 
чешя, им^Ьющаго цФлью развратъ, частный челов-Ькъ 
неминуемо производить саморасправу, прекращающую 
дальнейшее существованхе преступнаго заключен1я, т. е. 
прекратительную и притомъ заменимую — въ однихъ 
случаяхъ и незам'бнимую — въ другихъ. Она бываетъ 
не заменима государственной расправой напр. каждый 
разъ, какъ при потер* времени на хожденхе по судамъ 
ш полищи освобожден1е жертвы изъ заключешя ста- 
нетъ невозможно или по крайней м^р-Ь затруднительно. 
А между тЬмъ англ1Йское право *), вопреки здравому 



*) Въ Англш еще за долго до 80-хъ годовъ нын-Ьшняго сто^гЬт1я 
существовала потребность оградить нравственность обуздатемъ раз- 
врата и въ особенности его корыстной эксплуатащи, не останавли- 
вавшейся ни передъ какими средствами. Гнусный, прибыльной про- 
мыселъ доставлен1я честныхъ д'Ьвушекъ и женщинъ въ дома терпи- 
мости и отд'Ьльнымъ потребителямъ, вовлечете жертвъ въ развратъ 
въ домахъ терпимости и у сводней путемъ обмана, опаиван1я и на. 
ЮИЛ1Я пустили глубок1е корни и развились въ громадномъ размЬр'Ь. 
X. Веизз, Ьа ргозШийоп аи ро1п1 йе уие с[е ГЬудтёпе е! с[е Га(1т1- 
пМгаНоп ей Ггапсе е! к ГЕ1гапдег. Рап8 1889. П РагИе р. 480 — 
496 и въ особенности 491 — 496. Потребность подавить сводничество 
тяжелымъ гнетомъ уголовнаго наказашя была въ наличности. Одна- 
ко англ1йское право вплоть до новаго закона 13 августа 1885 года 
(1'гаих. Ьа роНсе р. 417 — 418. АррегкИсе. р. 897. Спт1па1 Ыуг 
ашеп&теп1 ас! 1885) наказывало за сводничество только въ 
двухъ случакхъ: 1) когда жертвой сводничества была дЬвочка мо- 
ложе 14 л-Ьтъ и 2) когда жертвой была дЬвушка или женщина 14 
л-Ьтъ и старше, а самое сводничество было произведено мошенниче- 
-с&имъ образомъ посредствомъ введен1я жертвы въ обманъ (Ггаих, 
гЫй. 421 — 422. Р'Ьчь судьи, Гопвуда въ палагЬ общинъ 1885 года 
при обсужденш проектированнаго закона о разврагЬ). Но съ 1879 
года по иншцатив^ редактора-издателя Дайера (Вуег) англхйская пе- 
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смыслу, интересамъ нравственности и гуманности, огуль^ 
но объявляетъ неправомерными об']& эти саморасправы: 
и заменимую, и незаменимую. И это гд* же? Въ уто- 



чать начинаетъ опубликовывать рядъ возмутительныхъ случаевъ свод- 
ническаго промысла относительно доставлешя молоденькихъ англШ- 
скихъ дЬвушекъ въ бельпйсше дома терпимости. Эти факты вызыва- 
ютъ глубокое негодование въ Англ1и. Нащональная ассовдащя для 
отжкяи закона о полищи нравовъ, британская и континентальная 
федерапдя для уничтожен1я полищя нравовъ, ассощащя для защиты 
правъ личности разжигаютъ это негодован1е для своихъ ц^лей, а^ 
между прочимъ въ частности для наложен1я узды на сводническШ 
промыселъ. Палата лордовъ, по иницдатив'Ь лорда Дальхаузи (ВаШои- 
81е) назначаетъ коммиссш для пересмотра англ1йскихъ законовъ от- 
носительно разврата. Коммисс1я въ 1883 году приходитъ къ заключе- 
нно о нео0ходимости изм-Ьнить старый законъ, а между прочимъ въ 
частности расширить область наказуемаго сводничества и обложить 
его суровыми наказан1ями. Въ этомъ дух-Ь составляется проектъ за- 
кона, и 15 мая 1884 года вносится на обсужденхе въ палату лордовъ. 
Многочисленные частные союзы, общества и пр. представляютъ хо- 
датайства парламенту въ дух* освобожден1я женщинъ изъ когтей 
разврата. Словомъ, уже въ 1884 году движен1е противъ сводничества 
въ Англ1и находится въ полномъ ходу. Вдругъ вспыхиваетъ извест- 
ный скандальный процессъ противъ богагЬйшей лондонской сводни^ 
Джеффрисъ. Всл-Ьдъ за гЬмъ въ тЛ 1885 года Стедъ (81еа(1), ре- 
дакторъ газеты Пель Мель печатаетъ рядъ статей, въ которыхъ между 
прочимъ яркими красками обрисовываетъ всЬ ужасы сводническаго 
промысла въ Англ1и и даже покровительство ему со стороны н^кото- 
рыхъ чиновъ полищи за взятки. Чаша — переполняется. Многочислен- 
ное и могущественное частное общество релштознаго характера, из- 
вестное подъ именемъ „арм1испасешя", впутывается въд-Ьло. Митин- 
ги, петищи, зажигательныя статьи въ газетахъ градомъ сыплются другъ 
за другомъ. Волнен1е доходитъ до крайности. Парламентъ энергично 
и быстро принимается обсуждать проектъ закона о разврагЬ, выра- 
ботанный коммисс1ей подъ вл1ян1емъ лорда Дальхаузи. Поел* незна- 
чительныхъ измЬненхй проэктъ одобряется парламентомъ, подносится 
на утвержденхе королевы, утверждается ею 13 августа 1885 года и 
становится закономъ ]^гаих. 1Ы(1. р. 395, 410 — 423. Этотъ новый 
законъ, въ интересахъ нравственности, далеко расширяетъ и усили- 
ваетъ наказуемость разврата, а въ частности сильн'Ьйшимъ образомъ 
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ловномъ законе, который спещально установденъ съ 
ц'&нью усидешя репрессш преступнаго разврата и въ 
особенности сводничества! Неужели англичане забыли, 
какъ ихнихъ молоденькихъ д^вушекъ оболыценкми, 
обманомъ и даже насил1емъ увозили въ Бельпю для 
осв'&жен1я комплекта въ домахъ терпимости? Неужели 
они забыли, что и въ ихъ отечеств* глубоко укорененъ 



распгаряетъ область наказуемахо сводничества и облагаетъ его суро- 
выми наказан1ями. Содержан1е домовъ терпимости въ какомъ бы то 
ни было вид* безусловно воспрещается подъ страхомъ денежныхъ 
штрафовъ, тюремнаго заключен1я, не соединеннаго или даже соеди- 
неннаго съ тяжкой работой, и внесения залоговъ въ обезпечен1е хо- 
рошаго поведен1я по отбытш наказан1я. Доставлен1е женщинъ и ж^- 
вушекъ въ дома терпимости, склонен1е женщинъ и дЬвушекъ сделать- 
ся публичными проститутками, склонеше женщины или дЬвушки, не 
им*юп1,ей 21 года и не принадлежащей къ числу публичныхъ простп- 
тутокъ, вступить съ к'Ьмъ бы то ни было въ незаконную плотскую 
связь воспрещается подъ страхомъ тюремнаго заключен1я на срокъ 
до 2-хъл'Ьтъ, не соединеннаго или даже соединеннаго съ тяжкой ра- 
ботой и т. д. и т. д. Ггаих. Шё. АррепШсе. р. 897 — 909: сгшипа! 
1амг атеп(1юеп1 ас1, 1885. 

Нельзя не заметить, что въ новомъ закон-Ь 13-я статья объ унич- 
тоженш домовъ терпимости изложена крайне неудачно, ^'гаих. 1Ы(1. 
АррепсИсе р. 906 — 907. По прямому буквальному смыслу ея 3-го пунк- 
та оказывается, что наказанш подлежитъ не только тотъ, кто созна- 
тельно отдастъ свое пом*щен1е или часть его подъ публичное заве- 
дете разврата, но и тотъ, кто сознательно позволить употребить свое 
пом*щен1е или часть его для занят1я проститутцей. А благодаря по- 
следнему запрещенш все англШсшя проститутки, не оставившая своей 
печальной профессш, липгались, по закону, всякаго крова. Трудно 
придумать что-нибудь нелепее и безчеловечнее! А мелугу тЬмъ это 
вышло совершенно неожиданно для законодателя, только благодаря 
плохой редакщи закона и невнимашю предубежденной палаты об- 
щинъ къ речи Гопвуда противъ проэктированнаго закона о разврате. 
^'гаих, ШИ. р. 421. Варварсшй результатъ благонамереннаго закона 
обнаружился во всей своей силе тотчасъ, какъ только полищя не 
только противозаконно, но даже и законно принялась приводить въ 
исполнеше новыя постановлешя. ^'гаих р. 439 — 442. 
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и широко развить гнустный промыселъ сводничества, 
не брезгаюпцЁ никакими средствами для достижешя сво- 
ихъ ц'Ьлей? 

Русское уголовное право подъ страхомъ наказашя *) 
запрещаетъ потерпевшему и его сторонникамъ частнымъ 



*) Уставъ о наказанхяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями ст. 142. 
у^За самоуправство^ а равно за употреблеше насшпя, однако безъ 
нанесешя тяжкихъ побоевъ, ранъ или увечья (ст. 28) виновные под- 
вергаются: аресту не свыше трехъ м'Ьсяцевъ". Эта статья относительно 
самоуправства служить блестящимъ образцомъ того, какъ не сл^дуетъ 
излагать закона. Самоуправство огульно, безо всякихъ ограниченШ, 
объявлено преступнымъ и наказуемымъ, а что такое преступное само- 
управство, каковъ составь его, это вовсе не определено. Лаконизмъ — 
чудовищный! Исполняя законъ по принципу „Лига 1ех, ^апаеп 1ех", 
мировые судьи стали постановлять иногда таше приговоры, которые, 
при всей своей законности, отличались вошющей несправедливостью 
и вредоносностью. Напр., хозяинъ квартиры быль признанъ виновнымъ 
въ самоуправств-Ь и присужденъ къ аресту за то, что, не им^я никакой 
возможности обратиться къ полицш, вел^лъ своимъ людямъ насильно 
вывести такого гостя, который, несмотря на всЬ приглашешя хозяина 
уйти, упорно продолжалъ оставаться на м^ст^ и бушевать, а прислуга 
исполнила приказаше. Но уголовный Кассащонный Департаментъ 
Правительствующаго Сената посп'Ьшилъ вмешаться въ д-Ьло и ц-Ьлымъ 
рядомъ каесащонныхъ р^шешй несколько ур^залъ безбрежное по- 
становлен1е 142 статьи, частью на основанш прочихъ статей закона, 
а главнымъ образомъ на основанш здраваго смысла, мотивируя свое 
р4шете въ посл^^днемъ случае словами „само собою разумеется". 
{И, С. Тагаик/ввь, Шестое издан1е устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мир. судьями. Петербургъ 1889. Кассащон. решетя къ ст. 142). Въ 
этомъ — несомненная великая заслуга Сената. Давно бы следовало от- 
мени1ъ огульное постановлен1е 142 статьи о преступности самоуправ- 
ства и заменить его статьями о преступности отдЬльныхъ видовъ это- 
го деян1я. Гермашя почти два века возилась съ самоуправствомъ и въ 
1^онце концовъ въ лице своихъ знаменитыхъ ученыхъ пришла къ 
выводу, что, оставаясь на почве здраваго смысла, ни одно право не 
можетъ огульно признать всякое самоуправство не только преступ- 
ньшъ (МШегтагег. ЬеЬгЪисЬ (1е8 Оетешеп 1а Веи18сЫапс[ ^Шй^еа 
КесЬ^з топ Вг у. ГеиегЪасЬ. бхеззеп. 1847. § 186. N01» V йев 
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^шцамъ самовольно, а тЬмъ бол^^е насильственно, хотя 
-бы безъ убШства и тяжкихъ т&лесныхъ повреждёнШ, 
отбирать преступно добытое имущество у вора или гра- 
бителя, или разбойника въ томъ (щчв,% если отобраше 
имущества производится не въ то вревм*), когда пре- 
ступникъ застигнуть на м*ст* преступлен1я или при 
удаленш оттуда, а впосл^^дствш, хотя бы во время 
послЬдующаго отобранхя и не было возможности полу- 
чить надлежащей помощи отъ органовъ государственной 
расправы. Поступая вопреки этому запрещешю, частные 
люди, какъ потерп^&вш1е, такъ и не потерп'^&вппе, произво- 
дить саморасправу, прекращающую дальнейшее сущест- 
воваше уголовнаго правонарушен1Я, длящагося по совер- 
шеши или, короче, прекратительную и притомъ не только 
неправомерную, но даже преступную, по русскому праву. 
Какова же эта саморасправа, заменима ли она государ - 
<2твенной расправой или н*тъ? Чтобъ рФшить этотъ во- 
просъ, намъ стоить только определить, можетъ ли въ 
данномъ случае государственная расправа осуществить 
потребную прекратительную цель т. е. отобрать пре- 
ступно добытое имущество у вора, грабителя, разбой- 
ника или нетъ. Это определен1е и дастъ намъ искомое 
решеше. Разсматриваемая прекратительная самораспра- 
ва производится въ то время, когда государственная 



Негаизд. 2>г. В. '^^тЛзсЬеШ. ЬеЬгЬисЬ ёез Рапс[ек1епгес111з 1Вап^. 
81и1:1;§аг1;. 1879. 5-1е Аиз^аЪе § 123 в. 362 — 366.), но даже неправо- 
иымь ('\У'тс18скеШ). Причина — въ томъ, что каждое объективное право 
во множестве случаевъ само признаетъ правомерность самоуправства. 
Все, что можно сд^^ать, оставаясь на почв^ логики, это — объявить 
неправомерными, а въ врайнихъ случаяхъ преступными лишь неко- 
торые виды самоуправства. Такъ и поступило уголовное уложен1е 
германской имперхи, вступившее въ силу во вс^хъ партикулярныхъ 
государствахъ *съ 1 января 1872 года и действующее до сихъ поръ. 
*) Уложеше о наказашяхъ. ст. 101, 103. 
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расправа не доступна въ употреблешю. Следовательно, 
саморасправа въ моментъ ея производства не зам^^нима 
государственной расправой. Но этимъ еще не кончается 
д^о. Бели саморасправа не будетъ произведена, то 
соверпшвшееся уголовное правонарушен1е будетъ длиться 
дол^е и возможность прекратить его дальнейшее суще- 
ствоваше будетъ продолжаться до тЬхъ поръ, пока пре- 
ступно похшценное Ш1ущество не уничтожится или не 
перейдетъ правомернымъ путемъ въ собственность добро- 
сов^стнаго пр1обретателя. Говорю < будетъ продолжать- 
ся > липп> до этого времени потому, что въ первовгь 
случае уничтожается Физическая, а во второмъ, — при 
современномъ развитш гражданскаго оборота, нравствен- 
ная и юридическая возможность отобрать назадъ это 
имущество и возвратить его преступно обобранновсу. 
Значить, при непроизводстве прекратительной саморас- 
правы въ то время, когда она доступна къ употребле- 
шю, сейчасъ же водникаетъ вопросъ, можетъ ли пре- 
кратительная цель осуществиться впослгьдствги въ буду- 
щемъ путемъ государственной расправы, можетъ ли госу- 
дарственная расправа впосАтъдствги въ будущемъ ото- 
брать преступно добытое имущество, разумеется, не 
иначе, какъ не выходя изъ только что указанныхъ пре- 
деловъ времени, доступнагокъ осуществлешю этой цели. 
Вотъ тутъ-то и начинаются основательный сомнешя. 
Стоить только приглядеться къ действительной жизни *), 

*) Къ сожал^нш, ни уголовная, ни полицейская статистика нашего 
времени не указываетъ, было ли отобрано преступно добытое имуще- 
ство у преступника или е^ть, и если дац то к^мъ и въ какое время. 
А меяд^ т^мъ эти св^^д^^шя не только интересны, но и полезны 
государству какъ для наиболее правильнаго р^^шешя вопросовъ о 
правом^^рности и неправомерности зам^нимыхъ и незан^нимыхъ пре- 
кратительныхъ саиорасправъ противъ уголовныхъ посягательствъ на 
движимое имущество, такъ и для контроля надъ успешностью дея- 
тельности полищи. 
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чтобы сейчасъ же зам-Ьтить, что саморасправ* и го- 
сударственной раснрав']^ часто не удается отобрать 
преступно добытаго имущества у воровъ, грабителей и 
разбойниковъ. Вглядываясь же въ случаи отобрашя, 
нельзя не обратить внимашя, что громадное большинство 
изъ нихъ приходится на то время, когда преступный 
похититель застигнуть самоуправцами или полищей на 
м*ст& преступлетя, или при удалеши оттуда, или вообп1;е 
вскор']^ по совершенш посягательства. Небольшое же 
меньшинство падаетъ на бол1Ье или мен']&е отдаленное 
время. И это вполн']^ понятно. Ч-Ьмь больше про:я^одитъ 
времени по совершенш преступлеюя, т*мъ больше дает- 
ся возможности преступнику скрыть или сбыть преступно 
добытое движимое имущество, а къ достижешю этой 
ц'Ьли онъ обыкновенно прилагаетъ вс']^ свои старащя. 
Въ виду этихъ обстоятельствъ становится ясно, что если 
самоуправцамъ удалось застигнуть преступно добытое 
движимое имущество у преступника въ бол*е или мен-Ье 
отдаленное время по совершенш преступлешя, и они, 
не им^я возможности обратиться къ полицш въ эту 
благопр1ятную минуту, не произведутъ прекратительной 
саморасправы; то 9ь будуги^мь въ огромномъ большин- 
стве случаевъ государственной расправ'В не удастся 
отобрать этого имущества. А если такъ, то разсматри- 
ваемая нами прекратительная, а въ частности отбира- 
тельная саморасправа, будучи не замгьнгша въ данный 
болгье или ментье отдаленный моментъ ея производства^ яв- 
ляется въ будущемъвъ огромномъ большинствгь случаевъ— не 
замтьнимой, а въ незпачительномъ меньшинствть — замгьниг 
мой посредствовгь государственной расправы. Руковод- 
ствуя(я> этими соображешями, нельзя не признать, что 
русское уголовное право, объявляя не только неправо- 
м^^рнойу но даже преступной разсматриваемую нами 
отдаленную прекратительную саморасправу, придаетъ не- 
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правомерный и даже преступный характеръ въ огром* 
ноиъ большинстве окучаевъ — незаненииой, а въ незна- 
чительномъ меньпганстве — заменимой саморасправе, да 
првтомъ дедаетъ это тамъ, где въ моментъ производ* 
ства саморасправы она не заменима^ а заменимость 
или незавсенимость ея въ будущемъ по отношешю къ 
каждому данному случаю — не известна. Удивительное 
дело! Право, патентованный охранитель народнаго благо- 
С0СТ0ЯН1Я, разрушаетъ его собственными руками: на- 
драено и больно бьетъ потерпевпшхъ отъ преступлетя 
съ ихъ частными сторонниками и оказываетъ явное, 
сильное покровительство... кому же?., ворамъ, грабите- 
лямъ и разбойникамъ. Слава Богу, не у всехъ про- 
свещеяныхъ народовъ нашего времени существуетъ по- 
добное постановлеше. Французское, германское, австрШ- 
ское, бельгШское, ньююркское уголовное право вовсе 
не запрещаютъ этой прекратительной саморасправы — 
ни незаменимой, ни заменимой и, следовательно, при- 
знаютъ ихъ обе правомерными. Итальянское же*)— при- 
знаетъ преступной зав1енимую и правомерной незаме- 
нимую. 

Иезалтнимая саморасправа противъ уголовнаю право- 
наругиенгя является правомгьриой у нынешнихъ просве- 
щенныхъ народовъ тамъ, где она удовлетворяетъвсемъ 
услов]ямъ ея правовсерности, установленнымъ со сторо- 
ны действующаго объективнаго,' а въ частности, съ 
точки зрешя логики, — уголовнаго права. Она составляетъ 
учрещеше нынешняго объективнаго, а въ частности — 
уголовнаго права. Она учреждена: обыкновенно при 
однихдь услов1яхъ— въ виде субъективнаго права, иногда 
при другихъ — въ виде правовой обязанности, а изредка 



*) СосИсе репа1е §§ 235 (ае! саз! ш сш ро1геЬЬе псоггеге аИ'Аи- 
ЮпЩ, 236, 406. 
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СОВМЕСТНО и одновременно при однихъ и тЬхъ же уело-* 
В1яхъ и въ вид-Ь субъективнаго права, и въ вид* право- 
вой обязанности. Она бол^^е или мен'Ёе тшЬеть ц^лью 
доставлеше возможно большей поб-Ьды праву надъ уго- 
ловнымъ правонарушен1емъ. Она им-Ьеть вс* тЬ же роды 
и виды, каше свойственн]ь1 вообще расправ* противъ 
уголовнаго правонарушешя. Разъяснимъ это примерами. 

Современная незаменимая саморасправа перваго рора*) ^ 
учрежденная уголовнымъ правомъ, им*етъ ц*лью оказать 
противодгьйстеге осугцествленгю уюловнаго правонаругие^ 
нгя. Она бываетъ трехъ видовъ и при первомъ является 
предохранительной у при вто1^омъ --отклонительной и при 
третьемъ — обороигипельной. 

Примеры современной незаменимой предохранитель- 
ной саморасправы, учрежденной уголовнымъ правомъ 
еъ видть субъективнаго права. 

По русскому, французскому, австр1Йскому, герман- 
скому, итальянскому, нью-1оркскому праву и пр. каж- 
дому человеку позволяется самовольно въ качеств* 
частнаго лица оказывать нгькоторьши средствами про- 
тиводейств1е осуществленхю уголовнаго правонарушешя, 
еще не осуществляющагося и даже не грозящаго, но 
лишь способнаго грозить своимъ осуществлешемъ. Говорю 
«позволяется! потому, что употреблен1е этихъ средствъ 
противодейств1я вовсе не составляетъ неправомернаго 
поступка въ глазахъ современнаго права. Такъ напр. 
позволяется заранее устроивать и пускать въ действ1е 
так1я средства, которыя или никогда, или по крайней 
мере обыкновенно не способствуютъ причинешю вреда 
ни мирновну гражданину, ни преступнику, а между темъ 
способны оказать противодейств1е осуществлешю уго- 
ловнаго правонарушенгя въ то время, когда последнее 



♦) Выше § 30, стр. 124. 
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станеть осуществляться на д^Ш^. Таковы напр, запоры, 
замки, р^^шетки въ дверяхъ и окнахъ строешй, завски 
въ сундукахъ, ящикахъ и прочихъ пов1:Ьп^ешяхъ для 
хранешя имущества и т. д. и т. д. Я прибавить < обыкно- 
венно > на томъ основаши, что множество средствъ, 
считающихся абсолютно безвредными, въ действитель- 
ности могутъ изредка, при стечеши несчастныхъ случай- 
ностей, способствовать причинешю вреда "и даже иногда 
громаднаго не только преступнику, но и вшрному гражда- 
нину. Кажется, что можетъ быть невинн'&е крепко за- 
пертой двери? А между тЬмъ и она можетъ рпособство- 
вать осуществлешю страшнаго вреда. Какъ разъ у двери 
настигла человека бешеная собака и кидается укусить 
его. Единственное спасете — скрыться за дверь, а она — 
заперта. Собака кусаетъ несчастнаго и онъ умираетъ 
въ страшныхъ мукахъ отъ б'&шенства. 

Точно также позволяется частнымъ лицамъ держать 
дневныхъ и ночныхъ сторожей съ палками и т. д. 

По русскому *) праву, позволяется каждому держать 
взаперти или на привязи животныхъ, бросающихся на 
людей, а, следовательно, позволяется держать злую со- 
баку или на цепи при вход* или внутри строен1Я, съ 
целью воспрепятствован1я будущему возможновну по- 
хищетю движимаго имущества изъ этого строешя, 
Если эта собака искусаетъ преступнаго похитителя, 
то хозяинъ ея не подлежитъ ни малейшей ответствен- 
ности. Онъ~правъ. 

Русское **) право позволяетъ каждому частному лицу, 
за исключешемъ некоторыхъ, иметь у себя на месте 



*) Уставь о наБазан1яхъ, налагаеиыхъ мировымн судьями ст. 121. 
Уставъ о предупрежденхи и прес^ченш преступлен^ ст. 245. 

^) Уставъ о наказанхяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями ст. 117, 
118. Уставъ о предупрежденш и пресЬчеши преступлен^ ст. 243. 246. 
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и носить съ собой въ н^которыхъ случаяхъ, а между 
прочимъ при отправленш и во время пребывашя въ до- 
рог* незапрещенное холодное и огнестрельное оружхе. 
Французское и германское право *), за н'Ькоторыми 
исключен1ями, также позволяютъ каждому частному лицу 
им*ть у себя на м-ЬотЬ и носить съ собой незапрещен- 
ное оруж1е. Итальянское право **), за некоторыми 
исключешями, позволяешь каждому частному лицу иметь 
у себя въ жилище или въ его принадлежностяхъ неза- 
прещенное оруж1е и позволяетъ носить его только въ 
этихъ местахъ безъ особаго разрешешя со стороны 
полищи. Австр1йское же право ***), некоторыми за исклю- 
чешями, позволяетъ каждоогу частноогу лицу иметь у себя 
на месте незапрещенное оруж1е, но запрещаетъ носить 
его безъ особаго разрешешя полицш. Читая эти поста- 
новлешя, нельзя не преклоняться передъ мудростью рус- 
скаго, Французскаго и германскаго права и не удивиться 
нелепости итальянскаго и въ особенности австр1йскаго. 
Первыя — твердо покровительствуютъ мирнымъ гражда- 
намъ, жертвамъ преступлен1я противъ опаснейшихъ 
преступниковъ, а именно — умышленныхъ злодеевъ, дей- 
ствующихъ насил1емъ; а вторыя — наперерывъ стараются 
покровительствовать этимъ злодеямъ противъ жертвъ 
преступлешя. Первыя широко открываютъ возможность 
мирнымъ гражданамъ заранее обезпечить себе присут- 
ствхе оруж1я на случай борьбы съ преступниками; а 
вторыя — наоборотъ стараются обезоружить жертву пре- 
ступлешя въ ея борьбе съ преступникомъ. Стоить только 



*) Сойе репа! § 314. 81га%е8е12ЪисЬ Йг (1а8 Веи18сЬе Ке1сЬ 
§ 367 № 9. 

**) СосИсе репа1е § 464, § 465 № 1 (о (И поие 1п Ыо^о аЬка1;о). 

*^) АвстрШсшй УгЕеще&еЬт. уош 24 Ок1оЬег 1852. §§ 12, 14, 15, 
17. Смотрите. Мапг'зсЪе Оезе^гез-Аиз^аЬе. УхегЬег Вапс1. Шеп. 1882. 
8. 310—312. 
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заглянуть въ дМствитеЛьную жизнь и тотчасъ станетъ 
видно, что ограничешя и запрещешя носить оруж1е обы- 
кновенно исполняются только мирными гражданами и 
никогда не исполняются умышленными злодеями. По- 
сл*дн1е всегда добудутъ оебЪ оруж1е для преступлешя. 
Оттого и выходить, что ограничеше права носить ору- 
ж1е тамъ, гд* не возможно или по крайней м'Ьр'Ь затру- 
днительно получить своевременно надлежащую охрану 
со стороны постороннихъ людей или П0ЛИЦ1И, выгодно 
только злодФямъ, а не жертвамъ злод'Ьян1я. 

Во всЬхъ приведенныхъ случахъ мы им^емъ передъ 
собой предохранительную саморасправу противъ уго- 
ловнаго правонарушешя, учрежденную, съ логической 
точки зр-Ьшя, современнымъ уголовнымъ правомъ, и при 
томъ во множеств* случаевъ незаменимую государствен- 
ной расправой, отчасти по недоступности последней къ 
своевременному употреблешю, отчасти по недостаточ- 
ности ея силъ къ достижешю потребной предохрани- 
тельной ц'Ьли. Государство не берется снабжать двери, 
окна, сундуки, ящики, столы частныхъ лицъ замками и 
затворами, не берется запирать эти предметы, не бе- 
рется давать сторожей къ жилищамъ и имуществу част- 
ныхъ лицъ, не берется давать вооруженныхъ жандар- 
мовъ или полицейскихъ частнымъ лицамъ взам^нъ ору- 
ж1я во время пребывашя у себя ^дома или въ пути, 
да и не можетъ взяться, потому что не им^етъ Физиче- 
ской возможности выполнить этого относитбльно каж- 
даго нуждающагося частнаго лица. А между тЬмъ эти 
предохранительныя м^ры доступны частнымъ лицамъ и 
весьма нер'Ьдко необходимы, чтобъ заранее поставить 
препятств1я уголовному правонарушешю на случай его 
осуществлешя. Обойтись же безъ предварительнаго пред- 
принятая этихъ предохранительныхъ м-Ьръ никакъ не 
возможно, если мы дМствительно желаемъ обезпечить 
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ГОСПОДСТВО права надъ уголовными правонарушен1ями. 
Во первыхъ, никакъ нельзя расчитывать, что необходи- 
мый средства воспрепятствоватя окажутся въ налич- 
ности у сторонниковъ права каждый разъ, какъ только 
уголовное правонарушен1е станетъ грозить своимъ осу- 
ществлешемъ или станем осуществляться. Во вторыхъ, 
никакъ нельзя разсчитывать, что уголовное правонару- 
шеше станетъ изв^^стно сторонникамъ права каждый 
разъ, какъ только оно станетъ грозить своимъ осу- 
ществлешемъ или даже осуществляться. Въ Англш съ 
Валлисомъ существуетъ образцовая полипдя. Она отли- 
чается тонкимъ знан1'емъ своего д*ла, замечательной 
быстротой и энергичностью деятельности, обыкновенно 
строгой законностью своихъ дМствШ, пользуется глу- 
бокимъ уважешемъ и дов*р1емъ со стороны народонасе- 
лен1я. А между тЬмъ годовая статистика *) Англ1И съ 
Валлисамъ за время отъ 29 сентября 1886 по 29 сен- 
тября 1887 года даетъ намъ сл^дующхя указан1я. Въ 
течете года въ Англ1и и Валлис*, не считая Шотландхи 
и Ирланд1и, было привлечено къ суду по обвинен1ю въ 
уголовныхъ правонарушешяхъ 682,932 человека. Въ 
числ* ихъ находилось: во первыхъ, 317,974 человека, 
изв'Ьстныхъ полищи ран-Ье хорошимъ харавтеромъ; во 
вторыхъ, 215,804 челов-Ька, неизв'Ьстныхъ полицш по 
своему V характеру, и въ третьихъ, 149,154 челов-Ька, 
изв'Ьстныхъ полищи своимъ бол-Ье или мен*е опаснымъ 
характеромъ, а именно: 38,304 изв^стныхъ пьяницъ; 
42,126 людей сомнительнаго характера; 28,690 изв*ст- 
ныхъ бродягъ и прочихъ, неизвестно ч*мъ живупщхъ; 
20,596 извЪстныхъ проститутокъ и 19.438 изв^стныхъ 
воровъ. Короче сказать, изъ 682,932 челов-Ькъ привле- 



♦) ^и(^^с^а1 вШхзйсз. 1887. Еп§1апс1 апй \^а1е8. Раг! I. Ьопйоп 
1888. РоИсе р. ХХ--ХХ1. 

10 



0|дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 146 — 

ченныхъ къ уголовному суду, 46,6 У^ принадлежали къ 
числу лицъ, изв-Ьстныхъ ран*е полищи своимъ хорошимъ 
характеромъ, 31,6 Уо принадлежали къ числу лицъ, не- 
изв-Ьстныхъ П0ЛИЦ1И своимъ характеромъ, и только 22, 87^ 
были лицами, известными полищи своимъ бол-Ье или 
мен*е опаснымъ характеромъ. Въ 188Уц году процентъ 
первыхъ равнялся 46,1, процентъ вторыхъ— 32,2 и про- 
центъ третьихъ — 21,8. Поневол* скажешь поел* этого, 
что предохранительная саморасправа противъ уголов- 
наго правонарушешя необходима для обезпечешя господ- 
ства права надъ уголовными правонарушенхями и въ 
огромномъ большинств-Ь случаевъ — не заменима предо- 
хранительной государственной расправой. 

Примеры современной незаменимой отклоиительной 
саморасправы, учрежденной уголовнымъ правомъ или 
въ видгь субъективиаго права, или въ видгь правовой обя- 
занности^ или совместно и одновременно въ обоихъ 
видахъ. 

Русское, французское, германское, австрШское, италь- 
янское, ньюГоркское уголовное право *) и пр. позволяютъ 
каждому частному лицу самовольно убить посягателя, 
который преступно грозитъ на словахъ смертью этому 
человеку и готовъ немедленно привести свою угрозу въ 
исполнен1е, между тЪмъ какъ никакихъ иныхъ средствъ 
къ спасешю не имеется въ наличности. 

Германское, австрхйское, итальянское и ньююркское 
уголовное право **) позволяютъ каждому частному лицу 



♦) Уложен1е о наказан1яхъ ст. 101. Со(1е рёпа1 § 328. 81га%е8е12- 
ЪисЬ йг (1ав Веи1зс11е Ке1сЬ § 53. АвстрШсшй ©аз а11детете 8(;га^- 
§68612 § 2 §. Со(Исе репа1е §§ 49, 50. ТЬе рбпа1 сойе о^ Ше 81;а1;е 
о{ N6^^ Уогк §§ 26, 205. 

*♦) 81ха%е8е12ЪисЬ I д.. Веи18сЬе Ке1сЬ § 53. АвстрШскШ Ваз 
аД^бш. 8<;га%е8е12 § 2 §. Сосисе репа1е §§ 49, 50. ТЬе репа! соёе 
0^ N61?^ Уогк §§ 26, 205. 
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самовольно убить посягателя, который преступно гро- 
зить на словахъ смертью не самому этому лицу, а дру~ 
тому челов-Ьку и готовъ немедленно привести свою 
угрозу въ исполнеше, между тЬмъ какъ никакихъ иныхъ 
-средствъ къ спасен1Ю не имеется въ наличности. 

Русское уголовное право *) позволяетъ каждому част- 
ному лицу самовольно подать помощь другому челов-Ь- 
ку, надъ которымъ готово разразиться преступное убШ- 
<5тво, если оказаше помощи опасно для подающаго ее. 

Французское уголовное право **) обязываешь каждое 
частное лицо, въ случа-Ь возможности, самовольно по- 
дать помощь человеку, надъ которымъ готово разра- 
зиться преступное убШство. 

Русское уголовное право ***) совм^Ьстно и одновре- 
менно и позволяешь, и обязываешь каждаго христаанина, 
въ случа* возможности, самовольно подать помощь че- 
ловеку, надъ которымъ готово разразиться преступное 
убШство, если оказаше помощи явно безопасно для по- 
дающаго ее, а между тЬмъ онъ не им-Ьеть возможности 
предупредить убхйства ни призывомъ постороннихъ лю- 
дей на помощь, ни призывомъ полицш. 

Прим-Ьры современной оборонительной саморасправы, 
учрежденной уголовнымъ правомъ или въ видгь субьек- 
шивнаго права, или вь видгь правовой обязанносшщ или 
оовм-Ьстно и одновремено вь обоихь видахъ. 

Сюда сл^дуетъ отнести вс* пять прим^ровъ, только 
что приведенныхъ нами относительно незаменимой, уго- 
ловно-правовой отклонительной саморасправы, если въ 
нихъ вместо не осуществляющагося, но лишь неме- 
дленно грозящаго преступнаго убхйства поставить уже 



*) Уложенхе о наказан1яхъ. ст. 101, 103, 1521. 

♦♦) Со(1е репа! § 475 № 12. 

***) Уложен1е о наказан1яхъ. ст. 101, 103, 1521. 
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осуществляющееся и грозящее немедленнымъ совер- 
шешемъ. 

Современная уголовно-правовая незам'Ьнимая само- 
расправа второю рода *) им-Ьеть ц^ью оказать проти- 
водтьйствге дальитьйтему сугцествоваигю уголовнаго прог- 
воиаругиенгЯу уже осущесшву^вшагося еъ формгь совершенгя. 
Она является прекратительной и выступаетъ еъ видты 
субъективиаю права. 

Русское и итальянское уголовное право **) позволяють 
аотерп'Ьвшему частному лицу и его сторонникамъ част- 
нымъ лицамъ самовольно отбирать у вора, разбойника, 
и грабителя преступно добытое имъ имущество, если 
преступникъ застигнуть съ нимъ или на вйЬстЬ престу- 
плешя, или при удаленш оттуда. Французское, австрШ- 
ское, германское и нью1оркское право не считаютъ этога 
отобрашя неправом'Ьрнымъ, а, следовательно, также поз- 
во^гяюшъ производить его. Отобранхе преступно добытаго 
имущества у вора, грабителя и разбойника составляетъ 
прекратительную саморасправу и при томъ большею 
частью незам-Ьнимую государственной расправой; такъ 
какъ производится вскор* всл*дъ за совершешемъ кражъ, 
грабежей и ра'збоевъ, а они обыкновенно совершаются 
при отсутствш полищи на м'Ьст* преступлешя и при 
затруднительности быстро получить отъ нея потребную 
помощь. 

ЗдЬсь возникаетъ весьма интересный частный вопросъ, 
можегь ли быть правомерной незаменимая прекрати- 
тельная саморасправа противъ преступлен1я въ томъ^ 
случае, где она производится посредствомъ кражи у 
самого преступника и при томъ посредствомъ кражи того^ 
что было похищено последнимъ. Напр. нищхе украли 

♦) Выше § 30 стр. 124. 

*♦) Уложете о наказан1яхъ ст. 101, 103. СсиНсе репа1е §§ 235. 
376, 406. 
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шоего ребенка и скрылись неизб:]^стно куда. Я съ людьми 
бросаюсь въ погоню. Ища преступниковъ, мы разъ-Ьз- 
жаемся въ разный стороны. Я нападаю на сл^дъ и, боясь 
потери времени, пускаюсь въ одиночку за похитителями. 
Они идутъ полями, лугами, лесами и останавливаются 
иногда лишь въ уединенныхъ малонаселенныхъ посел- 
кахъ. Только черезъ нед-блю энергичнаго пресл*дЬван1я 
Л1Н* удается найти ихъ на стоянкФ въ дремучев1ъ л-Ьсу. 
Ихъ — много. Я — одинъ. Полиц1я — за тридевять земель. 
Удастся ли ей впосл'Ьдствш отобрать ребенка, это — не 
взв*стно. Вероятность благопр1ятнаго исхода — очень 
мала, вероятность неудачи — очень велика. Отнять ребен- 
ка силой — мн* н^тъ возможности. Добровольно его не 
отдадутъ. Остается одно — украсть. Такъ я и дЬлаю. 
Улучивъ благопр1ятную минуту, я краду своего ребенка 
у преступниковъ и увожу его. въ безопасное м*сто. Въ 
такомъ же положеши можетъ очутиться и хозяинъ укра- 
денной лошади, да и въ другихъ случаяхъ можетъ на- 
стать такое стечеше обстоятельствъ, при которомъ кража 
лохищеннаго преступникомъ можетъ быть единственнымъ 
средствомъ къ осуществленш незаменимой прекратитель- 
ной саморасправы противъ првстуцлен1я. 

Решеше этого вопроса не представляетъ ни мал*й- 
шихъ затрудненШ, если взглянуть на дело съ точки 
зрешя разумной репрессш преступлешй, наиболее со- 
гласной съ потребностями народнаго благосостояшя. 
Въ самомъ деле, уголовное правонарушеше осуществи- 
лось въ стадаи совершешя и продолжаетъ длиться далее. 
Господство права пострадало отъ преступлешя и про- 
должаетъ страдать отъ его дальнейшаго существоватя. 
Единственное средство прекратить это страдаше— это 
прекратить дальнейшее существоваше длящагося пре- 
ступлен1я. Единственнымъ надежнымъ средствомъ къ 
достижешю этой цели является саморасправа, произво- 
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димая посредствомъ кражи похищеннаго преступникомъ»^ 
Следовательно, саморасправа посредствомъ кражи не- 
обходима зд^сь для возстановлешя господства права 
над^ь преступлен1емъ. Но господство права необходима 
для народнаго благосостояшя. Последнее есть резуль- 
тать удовлетворешя народныхъ потребностей, а господ- 
ство права обезпечиваетъ возможность удовлетворить 
ихъ и въ свою очередь является предметомъ особой на- 
родной потребности, обусловливающей своимъ удовлетво- 
ренхемъ народное благосостояше. Незаменимая прекра- 
тительная саморасправа, произведенная посредством^ 
кражи преступно похип1,еннаго, — не выгодна лишь обо- 
краденному преступнику, но полезна и жертв* его пре- 
ступлешя, и мирнымъ гражданамъ, и государству. Жер- 
тва преступлешя, насколько возможно, освобождена отъ 
страдашя. Везпокойство ■ и негодоваше ея и мирных'ь 
рражданъ, вызванное длящимся торжествомъ преступлешя 
надъ правомъ, успокоивается, благодаря поб-Ьд* права 
надъ преступлен1емъ. Эта победа наглядно доказываетъ 
Фактомъ, что право действительно имеетъ средства От- 
стоять свое господство. Ташя доказательства, гораздо 
больше разсуждешй способствуютъ развитхю стремлен1я 
къ воздержан1Ю отъ преступлешй въ среде народа и въ 
частности въ среде уголовныхъ правонарушителей. А 
это выгодно государству: прочность государственнаго 
строя, обусловливается, при прочихъ условхяхъ, 'проч- 
Н0СТ1Ю правоваго порядка. Не даромъ же, съ воцарен!- 
емъ анархш, безправ1я, целость государства подвергает- 
ся сильнейшей опасности. Предпочитать же выгоду 
преступника выгодамъ жертвы преступлешя, мирныхъ 
гражданъ и государства нетъ разумнах^о основашя. 
Далее, производя незаменимую прекратительную само- 
расправу посредствомъ кражи у самого преступника и 
1фи томъ посредствомъ кражи похищеннаго последнимъ, 
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челов'Ькъ вовсе не обнаруживаетъ ни легкомысл1я, ни 
испорченности, достойныхъ какого бы то ни было юри- 
дическаго взыскашя, а тЬмт^ бол:Ье уголовнаго. Нако- 
нецъ, въ такомъ поступк'Ь н*тъ ничего предосудитель- 
наго и съ нравственной точки зр'Ьшя, если брать во 
внимаше нравственность, доступную соблюдешю и по- 
нимашю обыкновенныхъ порядочныхъ людей, чуждую 
крайностей эгоизма и самоотречешя. Этотъ рядъ со- 
ображешй приводить къ сл-Ьдующему заключешю: съ 
точки зр-Ьихн разумной репрессш преступлен^, наиболее 
согласной съ потребностями народнаго бдагосостояшя, 
сл'Ьдуетъ признать правомерной и такую незаменимую 
прекратительную саморасправу противъ преступлешя, 
которая производится посредствомъ кражи у самого 
преступника и при томъ посредствомъ кражи того, что 
похищено последнимъ. Нечего и говорить, что учреж- 
дать эту саморасправу есть д^ло уголовнаго права, а 
не какого нибудь иного. 

Что касается дМствующаго права нынешнихъ прог. 
свещенныхъ народовъ, то въ немъ вопросъ объ этой 
саморасправе, насколько мне известно, вовсе не выяс- 
ненъ. Держась правила осторожности —не приписывать 
праву такихъ рещенШ, которыя не вытекаютъ съ логи- 
ческой последовательностью изъ его постановлешй — я 
не берусь сказать, правомерна или не правомерна эта 
саморасправа, съ точки зрешя нынешняго права. 

У европейскихъ правоведовъ второй половины XVII 

века, XVIII и XIX интересующая насъ саморасправа 

не удостоилась, насколько намъ известно, ни малейша- 

го внимашя. Вопросъ о ея правомерности или непра- 

' вомерности не затрогивался и не решался. 

Иначе поступили правоведы XIV, XV, XVI и первой 
половины XVII века. Очень мнопе изъ нихъ вполне 
ясно выставили этотъ вопросъ относительно имуще- 
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ственнаго преступлешя и решили его въ утвердитедь- 
номъ смысл*. Такъ поступиди*): Менохгй (1532 — 1607 г.) 
и Фаринацгй (1544—1613), а, судя по ихъ словавгь, и 
еще 18 другихъ писателей **):^Б^^рто4г (1313 — 1356 г.), 
Веллапер.., (не позже XVII в.), Еоергй (не позже XVII в.), 
Гомецъ испанет (XVI в.), Ипполшт де Марсилшсъ 
(1450—1529), Еоваррувгасъ (1512— 1577), Яем^зан» (умер. 



*) 7асоЫ МепосНй рархепз! 1ип8С... &е а(11р18сеп(1а, геипепйа, еЬ 
гесирегап(1а роззезаопе, (1ос1д881та соттеп^апа... Со1ошае Адпррае... 
Аппо с1э. Ь. ХСХХ. Ое гесирегапс1а розвезаопе. Вете(1. I зшшпаг. 
313 (Р'пгаг! гет ргорпат исеге, з! ^ип5 гете<11о еаш сопведш поп 
роззшпш), § 313. Кете<1. IX зшшпаг. 191 (Кет ргорпат гесарега- 
ге еПат йиг^о Псе*, п зиссигсшп аИ1ег поп я! т1а 1ип8) е1 § 191. 
Смотрите подробности въ моемъ сочинеши „Незаменимая саморас- 
права'*. Гл. I § 7 стр. 18 — 19, 21. На страниц-Ь 19-й приизложенш 
текста § 313 пропущено по опечатке имя Тирававо — Тши^иеП. Ср. 
извлечете изъ этого § въ гл. П въ § 247 на стр. 205. Рговрегг 
1'агтасИ ^ипзсопзиНа Коташ ргах18 еЬ Шеопсае сгшипаИв Рагйз 
Тег11ае, Тотоз Зесипйш, Гигй та1епат, е! Гга^еп1югшп СгшйпаИшп 
рптат рагкет сопиоеш, Ро81агета есиНо. Ьи^(1шп М. ВС. XXIX. 
1лЪег ^шп^и8. ТхШиз йесиппз зерШпиз. ^иае81^о СЬХХЕУ. Рагв I. 
§ 20 (АтрНа П. и! пес сопшииа!; Ли1,ит 18, дш поп уа1еп8 аи1;ег 
аЬ аИдио гесирегаге гет ргорпат, е1 зиат 1Ш {игсЛиг гет аедшта- 
1еп1;ет, 8есипс1ит Ба1с1... 1п1еШйе йШ1еп ргаепшза ргосейеге, дпапёо 
сор1а ДисИсхз ЬаЬеп поп ро1;е81...), § 43 (Соп1тапшп, дио(1 поп рго- 
ЫЪеа1;иг дшз тгггреге гет 8иат а Й1ге, дш рпив еат 81Ы аЪ81и1епЛ...), 
§ 45 (диапйо геь дю^тгпо ^га 7иггз зиссигзит поп Ы)у § 47. См. 
мое сочинеше „Незаменимая саморасправа". Гл. I § 12 стр. 24 
(перевранъ годъ смерти Фаринащя, вмЬсто 1613 напечатано 1631)> 
стр. 28—29. 

*♦) Пусторослееъ. Незаменимая саморасправа. Гл. I. §§ 3, 5. Гл. П. 
§ 49 №№ 29, 31, 38, 42, 48, 67, 85, 92, 104, 111, 113, 138, 149, 
151, 154, 170. МтосНгиз Ве... роззезаопе. Ве гесирегапда ро88е881о- 
пе. Кетей. I § 313, Кетес[. IX. § 191. (Пусторослевъ. 1Ы(1. гл. I § 7 
стр. 19, сравнительно съ гл. П § 247 стр. 205), Таппастз, Ргах18 
е* Шеопсае. 1лЬ. V. Ш. ХУП. Опаезйо СЪХХ1У. Раг8. I § 45. 
(Пусторослевъ, Шс!. гл. I § 12 стр. 29). 
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1540), Ребусе., (не позже XVII в.), Рипа (не позже 
XVII в.), Салицешъ (не позже XVII в.), Сильв.., (не 
позже XVII в.), Тиракво (род. около 1480, умер. 1558), 
Фульюзгусъ (XV в.), Цепола (умер. 1474), Цин... (не 
позже XVII в.), Эгидгй Босогй (умер. 1546), Язоиъ 
(1435—1519) и Яковъ Новелл.,, (не позже XVII в.). 
Тринадцать правов-Ьдовъ признали, что обокраденному 
позволительно украсть свою собственную вещь у вора, 
въ томъ случае, гд* н-Ьтъ возможности вернуть ее себ* 
обыкновенными правовыми средствами (]иг18 гегоесНо) 
обыкновеннымъ правовымъ путемъ (уха зипв), съ по 
мощью судьи (дпапйо сорха дпйхсхз ЬаЬеп под ро1в81;) 
Такъ думали: Вартолъ, Веллапер.., ВоерШ, МенохШ 
Рипа, Салицетъ, ФаринацШ, ФульгозШ, Цепола, Цин... 
Эгидай ВоссШ, Язонъ и Яков'^ Новелл.. Десять же пра 
вов*довъ признали, что потерп'Ьвшему позволительно 
украсть свою собственную вещь у ея похитителя, если 
не возможно иначе вернуть ее (Е|; Псе! Й1гап гет рго- 
рпат сит аШег сопведп! поп ро1;в8<;). Такъ решили: 
Гомецъ испанецъ, Ипполитъ де Марсилхисъ, Коваррув!- 
асъ, Менохзй, Невизанъ, Ребусе, Сильве... Тиракво, 
Цепола и Язонъ. Какъ тФ, такъ и друг1е если не ис- 
ключительно, то по крайней мФр* преимущественно 
им^^ли въ виду кражу своей собственной вещи потер- 
п'Ьвшимъ у ея преступнаго похитителя. Некоторые изъ 
нихъ прямо называли это самосудомъ (зиз 81Ы йхсеге) 
и провозглапгали правило, что позволительно самому 
себ* творить судъ въ томъ случа*, гд'Ь н*тъ судебной 
помощи подъ руками, гд-Ь не оказано помощи властью 
судьи (Ксе* етш ^аа зхЫ с11сеге, сит ^исИсхз аис1;опЫе 
зиссигзит поп ев!). Подробное изсл*доваше всЬхъ дан- 
ныхъ, имеющихся у насъ относительно этихъ 20 пра- 
зов^довъ, приводить къ заключешю^ что, по мн'Ън1ю 
этихъ писателей, незам^^нимая прекратительная само- 
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расправа противъ преступнаго воровства (13), или про- 
тивъ преступнаго похищешя вещи (9) правом^^рна въ 
томъ случа-Ь, щЪ она производится посредствомъ кражи 
у самого преступника и при томъ посредствомъ кражи 
того самого предмета, который быль похищенъ этимъ 
преступникомъ у потерп']&вшаго. Мы не станемъ произ- 
водить теперь этого изсл^довашя, такъ какъ оно уже 
сд^^ало нами въ предшествующемъ сочиненш, апопро- 
сим'ь читателей обратиться туда за подробными св'ёд^- 
шями*). Остается сд'Ьлать одно зам^^чаше. По косвен- 
ному указатю Фаринащя **), можно думаи», что еще 
семеро правов'Ьдовъ XIV* — XVII в-Ька признавали пра- 
вом']Ьрность незам^^нимой прекратительной саморасправы 
противъ преступнаго похищешя вещей, производимой по- 
средствомъ кражи ихъ у. ихъ похитителя. Это можно 
предположить относительно Лддеиа (не позже XVII в.), 
Александра (XV в.), Бальда (1327— 1400 г.), Боиифащя 
де Виталиигссъ (XV в.), Еонрада (умер. 1470), Пацган,,. 
(не позже XVII в.), Фелин... (не позже XVI в.) и Уйу... 
(не позже XVII в.). По ихъ мн^^шю не совершаетъ во- 
ровства***) и тотъ, кто, будучи не въ состоянш иначе 
отобрать у кого-нибудь свою собственную вещь, кра- 
детъ у него какую-нибудь другую, равноценную, мещу 



'^) Пусторослевъ, Незаменимая саморасправа. Гл. П § 247, § 255 
стр. 212—217, § 359, § 370 стр. 331, § 371 стр. 334, § 378 стр. 
338, § 380 егр. 339—340, § 404, § 405, § 412 стр. 348, § 434, 
§ 435, § 530 стр. 419, 420—421. Гл. Ш §§ 744, 745 стр. 80. 

**) Гаггпасгиз. Рпшв еЬ ТЬеопсае. 1дЪ. V. ТИ. ХУЛ. Оиаез!;. 
СЬХХГУ Раг8 I § 20. Цусторослевъ. Незаменимая саморасправа. 
Гл. I § 12 стр. 28. Гл. П § 49 №№ 3, 9, 27, 41, 61, 79, 143 и 
176. Сравн. Гл. Ш § 745 стр. 80. 

***) вероятнее предположить, что выражеше „не совершаетъ во- 
ровства" означаетъ не только отсутств1е преступности, но и присут- 
ств1е правомерности въ поступке указываемаго лица. См. Пусторо- 
сгевъ. Незаменимая саморасправа. Гл. П § 267 стр. 226 — 227. 
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тЬмъ какъ судебной помощи къ отобранию назадъ своей 
вещи н*тъ подъ руками. А если, по ихъ мн^нш, при 
отсутств1и судебной помощи позволительно потерп-Ьв- 
шему украсть у похитителя не свою собственную, а 
равноц-Ьиную ей вещь, чтобы понудить похитителя къ 
возвращешю похищенной имъ вещи потерп^Ьвшему; то 
тЬмъ бол*е должно быть позволительно, по ихъ мн'Ьшю, 
украсть у похитителя свою собственную похищенную 
имъ вещь, если судебная помощь для отобран1я ея не 
доступна къ употреблешю. 

Современная уголовно-правовая незам'Ьнимая само- 
расправа ш'ретьяго рода *) им-Ьетъ ц'Ьлью оказать про- 
тгшодгьйствге преступникамъ къ швлечент и пользова- 
игю имущественными и неимущественными выгодами изъ 
учиненныхъ уюловныхъ правонарушенгй. Она бываетъ 
двухъ видовъ и при первомъ— является выгодопрепятст^во- 
вательной, а при второмъ — выгодолишительной 

Примеры современной незаменимой выгодопрепятство-- 
вательной саморасправы, учрежденной уголовнымъ пра- 
вомъ вь видгь субъективнаю права. 

Какъ намъ уже известно **), русское и итальянское, 
а также Французское, австрШское, германсйое и нью- 
1оркское право позволяютъ потерпевшему частному лицу 
и его сторонникамъ, частнымъ лицамъ, самовольно отби- 
рать у вора, грабителя и разбойника преступно добы- 
тое имъ имущество, если преступникъ застигнуть на 
м-ЬстЬ преступлен1я или при удаленш оттуда. Это отобра- 
ше не только прекращаетъ дальнейшее существоваше 
имущественнаго уголовнаго правонарушешя, длящагося 
по совершенш, но и препятствуетъ уголовному право- 
нарупгателю извлечь имущественную выгоду изъ учи- 



*) Выше § 30 стр. 124-125. 
**) Выше § 30 стр. 148. 
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неннаго имъ преступлен1я. Благодаря этимъ обстоятель- 
ствамъ, такое отобран1е преступно добытаго имущества 
составляетъ не только прекратительную, .но и выгодо- 
препятствовательную еаморасправу. А та и другая, въ 
виду изв:Ьстяыхъ уже намъ соображенШ *), бьшаютъ 
большею частью не зам^^нима государственноЁ расправой. 
Воръ преступно укралъ вещь и уб-Ьжалъ съ нею. 
Полицш н'Ьтъ ни на м'Ьст:Ь преступлешя, ни поблизости. 
Но потерпевшее частное лицо и его сторонники, частные 
люди, тотчасъ зам'Ьтивъ пропажу, самовольно бросаются 
по горячимъ сл-Ьдамъ пресл'Ьдовать вора. Они являются 
къ прхемщику краденыхъ вещей и застаютъ его въ то 
время, когда посл^дшй, только что купивъ зав-Ьдомо кра- 
денную вещь у вора, собирался спрятать ее. Между 
тЬмъ какъ воръ усп:Ьлъ уже скрыться. Тогда они само- 
вольно отбираютъ ее у пр1емшдка. Этимъ самовольнымъ 
отбиран1емъ они производятъ дв-Ь саморасправы: пре- 
кратительную и выгодопрепятствовательную. Об* он* — 
не заменимы государственной расправой въ настоящемъ, 
въ моментъ ихъ производства. Незаменимость или заме- 
нимость ихъ въ будущемъ — не известна съ достовер- 
ностью. За то, судя о будущемъ въ моментъ настоящаго, 
нельзя **) не признать, что незаменимость ихъ — весьма 
вероятна, а заменимость — мало вероятна. Следовательно, 
судя въ настоящемъ, во время производства обеихъ 
саморасправъ о заменимости и незаменимости ихъ во- 
обще, какъ въ настоящемъ, такъ и въ будущемъ, и 
при томъ руководствуясь разумнымъ общимъ прави- 
ломъ человеческихь суждешй — отдавать предпочтете 
достоверному передъ вероятнымъ, а более вероят- 
ному передъ менее вероятнымъ, мы должны признать 



♦) Выше §30 стр. 184. 

**) Выше § 30 стр. 137—139. 
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об'Ь — незам*ний1ыми. Французское, австрШское, герман- 
ское и нью-1оркское право не признаютъ этихъ само- 
расправъ неправом']Ьрными, а, следовательно, позволяютъ 
производить ихъ и тЬмъ самымъ учреждаютъ ихъ въ 
вид* субъективнаго права. Русское же право *) напро- 
тивъ признаетъ об* эти саморасправы не только не- 
правомерными, но и преступными. 

Прим*ръ современной незаменимой выгодолишительной 
саморасправы, учрежденной уголовнымъ правомъ въ вид^ь 
субъективнаго права. 

Во'^ръ преступно укралъ вещь и убежалъ съ нею. 
Полищи нетъ ни на мест* преступлен1я, ни поблизости. 
Но потерпевшее частное лицо и его сторонники, частные 
люди, то'^часъ заметивъ пропажу, самовольно бросаются 
по горячимъ следамъ преследовать вора. Они застаютъ 
его у пр1емщика краденыхъ вещей въ то время, когда 
последн1й, только что получивъ краденую вещь, отдалъ 
за нее деньги вору. Тогда они самовольно отбираюсь 
у прхемщика — краденую вещь, а у вора — полученныя 
за нее деньги. Самовольно отбирая: эти деньги у вора, 
частныя лица лишаютъ его выгоды **), уже извлеченной 



*) Уложеше о наказан1яхъ ст. 101, 103. Уставъ о наказан1яхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями ст. 142. 

**) Выгоду, извлеченную воромъ изъ преступно учиненнаго воров- 
ства, не сл^дуетъ см-Ьшивать ни съ предметомъ воровства, ни съ 
гражданскимъ убыткомъ потерп^вшаго отъ воровства. Предметъ воров- 
ства есть сама движимая вещь, добытая воромъ посредствомъ тайнаго 
похищешя ея, т. е. посредствомъ кражи или воровства, напр., укра- 
денная шуба, украденная лошадь, украденныя деньги и т. д. Выгода, 
извлеченная воромъ изъ преступно учиненнаго воровства, есть какое- 
нибудь благо, добьггое воромъ посредствомъ предмета преступной кра- 
жи! Таково, напр., предохранеше отъ холода, доставленное вору укра- 
денной шубой, которую онъ носилъ во время морозовъ. Тажовы день- 
ги, полученныя воромъ за проданную имъ, украденную лошадь. Та- 
ковы — предметы пип1,и, питья, одежды и пр., купленные воромъ на 
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имъ изъ учиненнаго преступнаго воровства, т. е. про- 
изводить выгодолигпительную саморасправу. Какова же 



украденныя имъ деньги и т. д. Граждансшй убытокъ похерп-Ьв- 
шаго отъ воровства есть стоимость вреда, причиненнаго потерпевше- 
му воромъ посредствомъ"* завладЬшя предметомъ кражи. Между выго- 
дой вора и гражданскимъ убьггкомъ потерпЬвшаго н-бть постояннаго 
равенства. Иногда они равны другъ друг}% какъ напр., въ томъ слу- 
чае, ес.1и воръ украдъ мелшя карманныя деньги, неважныя Д1я обо- 
краденнаго, и затратп.ть ихъ на себя. Изредка выгода вора больше 
гражданскаго убытка, напр., въ томъ случае, если воръ, укравъ ло- 
шадь въ м^^стности, гдЬ он* очень дешевы, увелъ ее въ местность, 
гд4 он^ очень дороги, и продалъ ее тамъ гораздо дороже, ч*мъ она 
стоить обокраденному. Большею же частью выгода вора меньше граж- 
данскаго убытка потерп-Ьншему и при томъ меньше потому, что вору 
большею частью приходится сбывать украденную вещь не потребите- 
лю ея, а посреднику между воромъ и потребителемъ т. е.- сбытчику 
заведомо краденныхъ вещей. А посл-ЬдиШ всегда даетъ за нее крайне 
низкую ц^ну, напр., по св'Ьд'Ьньямъ, собраннымъ мною относите.1ьно 
конокрадовъ и сбытчиковъ въ Медынскомъ у^зд-Ь Калужской губер- 
нш, оказывается, что первые получаютъ отъ посл^днихъ за каждую 
утграденную лошадь особое вознагражден1е по сМдующей такс*. За 
лошадь, стоющую отъ 20 до 50 рублей сбытчикъ да1етъ конокраду 
3 рубля деньгами, */% ведра водкп и закуску, не дороже 50 коп. За 
лошадь же, стоющую отъ 50 до 100 рублей, дается 5 рублей день- 
гами, да водка и закуска по указанному уставу. 

ЗдЬсь сл4дуетъ сд-Ьлать еще замЬчан1е. Принято думать, что ]граж- 
данскШ убытокъ потерп^вшаго отъ преступлен1я есть непосредствен- 
ное посл*дств1е самого преступленк. Почтенные ученые полагаютъ, 
что челов-Ькъ учиняетъ преступлеше, а оно само собою причиняеть 
гражданскШ убытокъ потерпевшему преступлеше. Такимъ образо1гь 
связь между преступлешемъ и гражданскимъ убыткомъ считается не- 
посредственною, а связь между учинителемъ преступлен1я и гращан- 
скимъ убыткомъ потерпевшаго признается посредственной. Посред- 
ствующимъ зв-Ьномъ служить преступление. Какъ ни замЬчателенъ 
этотъ взглядъ древностью своего происхождешя, повсеместностью рас- 
пространешя и знаменитостью своихъ представителей, но т^мъ не ме- 
нее я не решаюсь присоединиться къ нему, такъ какъ онъ не сов- 
семъ согласенъ съ действительностью. Въ самомъ деле, вглядываясь 
въ действительныя отношешя между предшествовавшими поступками 
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эта саморасправа? Бываетъ ли она не заменима? Бы- 
ваетъ ли она заменима государственной расправой? Что 



человека и последовавшими: преступлен1емъ и граэданскимъ убьггкамъ, 
постоянно заагЬчаешь, что некоторые предшествовавппе поступки, въ 
связи съ прочими услов1дми, совмгьстно и одновременно повлекли за 
собою какъ осуществлеше уголовнаго правонарушен1я, такъ и осуще- 
ствлен1е гражданскаго. Напр., воръ, завладевая предметомъ кражи, 
или, точнее сказать, производя дЬйствхя, вручаюпця ему, при прочихъ 
услов1яхъ, фактическое обладан1е предметомъ кражи, совмгьстно и 
одновременно производить этими дЬйств1ями два результата: 1) воз- 
водить осуществлен1е кражи въ стадш совершенхя и 2) причиняетъ 
штущественный вредъ обираемому. А если этотъ воръ д-Ьйствуеть не 
только неправомерно, но и преступно, то возводя преступно осуще- 
ствлен1е кражи въ стадш совершен1я, онъ ооуществляетъ уголовное 
правонарушеше въ стадш совершешя, а, неправомерно причиняя иму- 
щественный вредъ обираемому, осуществляетъ гражданское правона- 
рупген1е. Изъ двухъ же одновременно осуществляющихся последствШ 
ни одно не можетъ быть ни причиной, ни после дств1емъ другого. 
Отношен1е причинности возможно лишь между предшествующимъ и 
последующимъ. (Джонъ Стюартъ Милль, Система логики. Переводъ 
Ф. Резонера. Издан1е 2-е. Москва и С.-Петербургъ. 1878. Томъ I, 
глава У, §§ 2 — 5. Стенли Джевонсъ. Основы науки, стр. 216 — 217). 
Наконецъ, общепринятое^мнеше, очевидно, стоитъ въ безвыходномъ 
положенш въ техъ случаяхъ, где законодатель, разсмат'ривая извест- 
ное явлен1е относительно человека, его виновника, призналъ перво- 
начально, что въ немъ содержится только гражданское правонаруше- 
н1е, а впоследствш переменилъ свой взглядъ и призналъ, что въ томъ 
же самомъ явленш относительно того же самого виновника содер- 
жатся два правонарушен1я: гражданское и уголовное. А таше случаи 
бываютъ, какъ увидимъ ниже. Въ виду этихъ обстоятельствъ волей- 
неволей приходится отступить отъ общепринятаго взгляда и признать 
следующее. При наличности преступлен1я и такъ называемаго граж- 
данскаго убытка отъ преступленья, мы имеемъ передъ собой два право- 
нарушен1Я со стороны одного и того же человека: одно — уголовное, 
а другое гражданское. Гражданское правонарушен1е вовсе не являет- 
ся последств1емъ уголовнаго, но наравне съ уголовнымъ служить по- 
следств1емъ совокупности предшествующихъ условШ, каковы: 1) неко- 
торые изъ предшествующихъ поступковъ даннаго человека и 2) не- 
которые изъ прочихъ обстоятельствъ. Какъ между человекомъ и пре- 
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приведенная выгодолишительная саморасправа не зам-Ь- 
нима государственной расправой въ настоящемъ, въ 



ступлен1емъ, такъ и между челов-Ькомь и гражданскимъ правонаруше- 
н1емъ существуетъ физическая связь одинаковаго характера. Чедов^къ 
произвелъ одинъ или н-Ьсколько такихъ поступковъ, которые, при вза- 
имод^йствхи ирочихъ условШ, совм^Ьстно и одновременно помогли какъ 
осуществленш уголовнаго, такъ и осушествленш гражданскаго право- 
нарушешя. Онъ учинилъ два правонарушен1я, сопутствующихъ другъ 
другу: одно — уголовное, а другое — гражданское, а не два сл^дующихъ 
другъ за другомъ, изъ которыхъ предшествующее — уголовное слу- 
житъ причиной посл-Ьдующаго — гражданскаго. Такъ назьюаемый граж- 
данск1Й убытокъ отъ преступлен1я есть ничто иное, какъ стоимость 
вреда, причиненнаго потерпевшему гражданскимъ правонарушешемъ, 
сопутствуюпщмъ уголовному. Самое назваше „гражданскШ убьггокъ 
отъ преступлен1я или изъ преступлен1я" — не точно и не правильно. 
Во изб-Ьжанхе недоразум^нШ лучше было бы сказать: „убытокъ отъ 
гражданскаго правонарушен1я, сопутствующаго уголовному", или даже 
„граждански убытокъ при преступлеши." 

Нечего и говорить, что правомерная саморасправа противъ граж- 
данскаго правонарушешя, не только стояш;аго вн^ всякой связи съ 
уголовнымъ, но даже и сопутствуюп1;аго уголовному, есть учреждеше 
гражданскаго права, а никакъ не уголовнаго (выше § 27 стр. 75— 
76). Замечательно, что не только въ отвлеченныхъ логическихъ со- 
ображен1яхъ, но и въ дЬйствующемъ прав* мы встречаемъ иног- 
да наглядныя доказательства правильности этого заключен1я. Не 
перечисляя вс^хъ ихъ, укажу одно изъ *самыхъ яркйхъ. Оно состоитъ 
въ следуюп1;емъ. Законодатель обратилъ вниманхе на известный родъ 
внешнихъ явленИ, обусловленныхъ человеческими поступками. Раз- 
сматривая эти явлен1я, онъ призналъ въ каждомъ изъ нихъ лишь 
присутствхе гражданскаго правонарушешя, а именно — неправомернаго 
причинетя имуш;ественныхъ убытковъ ближнему. Проттгвъ этого гра- 
жданскаго правонарушенхя онъ не только установилъ гражданское 
взыскаше съ правонарушителя, имущественно вознаграждающее по- 
терпевшаго за понесенные убытки, но и сверхъ того установилъ 
саморасправу, обезпечивающую потерпевшему получен1е имуществен- 
наго вознагражден1я съ правонарушителя. Эта саморасправа, очевидно, 
явилась учрежденхемъ гражданскаго права, а не уголовнаго, такъ 
какъ объ уголовномъ правонарушенш не было и речи, а граждан- 
ское — было признано. Но черезъ несколько времени тотъ же законо- 
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моментъ ея производства, это — ^достов^^рно, такъ какъ 
частные люди въ приведенномъ случа:Ь отбираютъ деньги 



датель, разсматривая тЬ же вн4шшя явлешя, нашелъ, что н-Ькоторня 
изъ нихъ содержать въ себ* не только гражданское правонарушенхе, 
но и уголовное, не только неправомерно причиняютъ имущественный 
вредъ ближнему, но и обнаруживаютъ въ учинител* легкомысл1е или 
испорченность, достойныя подавлен1я путемъ уголовнаго наказан1я. 
Тогда законодатель оставилъ въ сил4 свои прежн1я постановлешя, 
насколько они признавали, что въ каждомъ изъ этихъ явленШ содер- 
жится гражданское правонарушеше, оставилъ въ сил* всЬ свои по- 
становлешя о гражданскихъ взыскан1яхъ за эти правонарушен1я, 
оставилъ въ сил* свое прежнее постановлен1е о прав* саморасправы, 
обезпечивающей потерпевшему получен1е гражданскаго вознаграждешя 
съ правонарупштеля; но кром* того постановилъ, что въ н^которБСхъ 
изъ этихъ явлен1й содержится сверхъ гражданскаго еще и особое 
уголовное правонарушеше, подлежащее уголовному наказанш. Бла- 
годаря новому постановленш, гражданское правонарушен1е явилось 
иногда спутнпкомъ уголовнаго. А между т^мъ и здЬсь право само- 
расправы противъ гражданскаго правонарушен1я осталось учреждень 
емъ гражданскаго права, но не сделалось учрежден1емъ уголовнаго. 
Такой случай произогаелъ, напр. въ русскомъ законодательстве. 
Высочайше утвержденное мн^ше Государственнаго Совета • 12 шля 
1862 года (за № 38474 о м^рахъ къ охранешю земельныхъ угодай 
отъ потравъ и другихъ поврежденШ) признало, что причинен1е по- 
травы и другихъ поврежденШ домашними животными или птицами на 
чужихъ поземельныхъ владенхяхъ составляетъ гражданское правона- 
рушен1е для собственника или владельца этихъ птицъ или животныхъ. 
Оно влечетъ за собой гражданское взыскан1е въ пользу потерпевша- 
го владельца земли. Это взыскаше состоитъ въ имущественномъ воз- 
награждепш потерпевшаго за понесенные убытки и вычисляется или 
по таксе, или по оценке. Въ обезпечен1е же действительной и бы- 
строй получки этого вознагражден1я потерпевшимъ съ гражданскаго 
правонарушителя, какъ самому потерпевшему, такъ и его домашннмъ, 
повереннымъ, караульнымъ, сторожамъ, служащимъ и рабочимъ пре- 
доставлено право саморасправы, а именно — право задерживать чужихъ 
домашнихъ животныхъ или птицъ, производящихъ поврежден1Я, и 
держать ихъ подъ арестомъ у потерпевшаго до техъ поръ, пока ихъ 
хозяинъ не уплатптъ ему надлежащаго гражданскаго вознагражден1я 
или же до техъ поръ, пока они не будутъ проданы по постановле- 
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у вора въ отсутствхе государственной расправы. Но не 
заменима ли эта саморасправа и въ будущемъ, это 



нш суда Д1Я уплаты вознаграждешя потер1гЬвшему. Задержанныя 
животньш или птицы должны быть прокармливаемы на счетъ потер- 
п'^вшв.то вплоть до возвращеноя ихъ хозяину или до продажи. За 
прокормъ взыскивается вознагражден1е съ ихъ хозяина. О происшед- 
шемъ должно быть объявлено задержателемъ местному начальству не 
позже сл^дующаго дня, а, въ случае особыхъ препятствШ, не позже 
какъ на трет1й день. Высочайше утвержд. мпгьнк Г. С. 1862 г. ст. 1 
(Каждый пмгьетъ право задержгшать)^ 2, 3, 5, 7, 13, 14. О воз- 
можности преступнаго отношен1я со стороны хозяина домашнихъ, 
птицъ или животныхъ къ произведенной ими потрав* или иному 
повреждешю не было и помину. Признавалось преступнымъ лишь 
оопротивлеше задержанш ихъ и самовольный уводъ задержанныхъ. 
За это было положено денежное наказан1е — штрафъ въ размер* отъ 
1 до 10 рублей. Ммьнге Г, С. 1862 г. ст. 4. Такимъ образомъ пра- 
во арестовашя чужихъ домашнихъ животныхъ или птицъ, производя- 
щихъ потраву или другм поврежден1я поземельнымъ владЬн1ямъ, пра- 
во саморасправы, обезпечивающей получен1е гражданскаго вознагра- 
жден1я потернЬвшимъ съ правонарушителя, хозяина этихъ суп1;ествъ, 
было учрежден1емъ гражданскаго права, а никакъ не уголовнаго. 
Такимъ оно осталось и до снхъ поръ, хотя въ посл4дствш потернЬло 
некоторое ограничен1е по содержанш. ВсЬ вышеприведенныя поста- 
новлешя закона 18 шля 1862 г. перешли ц-Ьликомъ въ Особое При- 
ложеше къ IX тому свода законовъ о состоян1яхъ по продолженш 1863 
года (Разд'Ьлъ Ш. Положеше о губерн. и уЬздн. по крестьянскимъ 
д-Ьламъ учреждешямъ. Глава I. Приложете къ ст. 31). 25 октября 
1865 г. обп1;имъ и мировымъ судамъ предписано руководствоваться 
этими постановлешями въ д-Ьлахъ о потравахъ и другихъ поврежде- 
н1яхъ поземельнаго угодья (Высочайше утвержденное мн-Ьше Госуд. 
Совета 25 октября 1865 г. за № 42603 ст. 2, 5). Закономъ 24 мар- 
та 1869 года внесено лишь одно ограничеше: лошади, рабочШ и 
порщонный скотъ, принадлежапце войскамъ и военнымъ управлень 
ямъ, а также собственныя лошади воинскихъ чиновъ, необходимыя 
посл4днимъ для исполнен1я служебныхъ обязанностей, будучи аресто- 
ваны на потрав* или иномъ повреждеши поземельнаго угодья, „долж- 
ны быть возвращаемы немедленно, по требованш надлежащаго во- 
еннаго начальства", „по удостов'Ьреши въ томъ, что потравы или 
друпя повреждешя земельныхъ угодай дМстветельно произведены 
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можетъ быть опред-Ьлено во время ея производства ни- 
какъ не съ достов-Ьриостью, а только съ вероятностью 



этими :ривотными". „Граждансшя же м4ста и лица, опред^ливъ коли- 
чество дележнаго вознагражден1я, сл-Ьдующаго потерп'Ьвшимъ влад'Ьль- 
цамъ, сообщаютъ о томъ надлежащему военному начальству для не- 
отложнаго пополнен1я сего взыскатя". Незначительно ур-Ьзанныя 
этимъ ограничетемъ, вышеупомянутыя постановлешя сохраняютъ 
€илу закона и въ наше время. Они находятся въ Особомъ Приложе- 
ши къ IX тому свода законовъ о состояшяхъ по продолженш 1876 
года (Разд'Ьлъ Ш. Положен1е о губерн. и уЬздн. по крест. д-Ьламъ 
учрежден1яхъ. Глава I. Приложеше къ ст. 31. I. Правила для охра- 
нен1я полей и луговъ отъ потравъ и другихъ поврежденШ. Ст. 1, 2, 
3, 4, 5, 7, 13, 14 и 25 (3-е прим^чаше къ ней — законъ 24 марта 
1869 г.)). Закономъ 12 шля 1889 года земскимъ участковымъ начальни- 
камъ предписано руководствоваться только что упомянутыми правила- 
ми при разборе д'Ьлъ о потравахъ и прочихъ поврежден1яхъ позе- 
мельнаго угодья (Высочайше утвержденныя законоположен1я о преоб- 
разованш м^стныхъ крестьянскихъ и судебныхъ учреждея1й. Положе- 
ше о земскихъ участковыхъ начальникахъ. У. ст. 48 № 3). Ни одинъ 
пзъ указанныхъ законовъ не превратилъ вышеупомянутаго права само- 
расправы изъ гражданско-правоваго учреждетя въ уголовно-правовое. 
Такого превращетя не сд-^лало и уголовное законодательство, уста- 
новленное всл-Ьдъ за закономъ 12-го шля 1862 года, хотя взглядъ 
законодателя на отношен1е хозяина домашнихъ птицъ или животныхъ 
къ произведенной ими потрав-Ь или иному поврежденш чужихъ зе- 
мельныхъ влад-ЬнШ вскор-Ь потерп'Ьлъ н-Ькоторьтя измЬнешя. Законъ 
12 шля 1862 года видкгь въ отношеши хозяина къ произведенному 
вреду лишь характеръ гражданской неправомерности, но не преступ- 
ности, а потому и призналъ хозяина лишь виновникомъ гражданска- 
го правонарушешя, но не уголовнаго. Однако законодатель вскоре 
зам^тилъ, что въ н^которыхъ случаяхъ отношенхе хозяина къ про- 
изведенному вреду носитъ не только характеръ гражданской неправо- 
мерности, но и преступности. Хозяинъ домашнихъ птицъ или живот- 
ныхъ умышленно допускаетъ ихъ или даже умышленно сод-Ьйствуеть 
имъ произвести потраву или иныя поврежден1я чужихъ поземельныхъ 
влад$н1й. Принимая это во внпманхе, законодатель решился признать, 
что въ случаяхъ умысла со стороны хозяина, посл^дихй является не 
только виновникомъ гражданскаго правонарушен1я, но сверхъ того и 
виновникомъ уголовнаго. Какъ виновникъ перваго, онъ подлежить 
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И при томъ не иначе, какъ по особымъ обстоятельствамъ 
ризбираемаго случая. При однихъ обстоятельствахъ не- 
зам^^нимость выгодолишительной саморасправы будетъ 
весьма вероятна, при другихъ — мало вероятна и т. д. 
Напр. незаменимость будетъ весьма вероятна, если воръ 
будетъ личностью неизв:Ьстной и не будетъ арестованъ 
пъ то время, когда его застигли съ полученными день- 
гами; или если воръ будетъ личностью известной, но 
бедной, полученная же имъ сумма денегъ будегъ велика, 
я онъ не будетъ арестованъ въ то время, когда его за- 
стигнутъ съ нею, и т. д. Наоборотъ незаменимость будетъ 



гражданскому взысканш, обезпеченному правомъ саморасправы, а йакъ 
виновникъ втораго — уголовному наказанш. Въ виду этихъ обстоя- 
тельствъ законодатель оставилъ въ сил^ всЬ свои прежн1я постанов- 
летя 1862-го года, но дополнилъ ихъ новымъ. Последнее признало 
преступность и уголовную ответственность хозяина, въ случае умыш- 
леннаго допущешя или сод^йствхя своимъ домашнимъ животнымъ 
или птицамъ къ производству потравы или иныхъ поврежденШ на чу- 
жихъ поземельныхъ владЬшяхъ. Нововведен1е было сделано уставомъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, утвержденнымъ въ 
состав* судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года за№ 41,478. Этоть 
уставъ подтвердилъ прежнее постановлете о преступности и наказуе- 
мости сопротивлешя задержаншисамовольнаго увода задержанныхъ жи- 
вотныхъ, въ случае потравы (ст. 151), а сверхъ того сд-Ьлалъ два новыхъ. 
„За прогонъ скота черезъ чуж1е луга, или поля, а также за пастьбу скота 
на чужихъ земляхъ, пли въ чужомъ л-Ьс*, виновные подвергаются: де- 
нежному взысканш не свыше десяти рублей'* (ст. 148). „За про^здь, 
или прогонъ скота черезъ сады или огороды, а равно черезъ луга, поля, 
рощи и пастьбища, обнесенные оградами или канавками, или же когда 
о запрещеши про-^зда черезъ. нихъ поставлены предостерегательные 
знаки, виновные подвергаются: денежному взысканш не свыше двадца- 
ти пяти рублей" (ст. 149). Законъ 22 февр. 1877 г. (за № 56,990 
ст. 9, 10) распространилъ 148-ю статью мироваго устава на пастьбу 
скота въ запреп1,енныхъ м^стахъ станичныхъ л^совъ области войска 
Донскаго. Съ этимъ дополнешемъ статья 148-я, наряду съ 149-й и 
151-й вошли 1Йликомъ въ мировой уставъ по изданш 1883-го года, 
а отсюда перешли ц-Ьликомъ и въ действующей уставъ 1885-го года. 
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мало вероятна, если воръ будетъ личностью неизвестной, 
будетъ арестованъ въ то время, когда его застигли съ 
полученными деньгами, а вырваться ему отъ арестовав- 
шихъ и скрыть эти деньги будетъ трудно; или если воръ 
•будетъ личностью известной и состоя^гельной, получен- 
ная имъ сумма денегъ не будетъ превышать его состоя- 
Н1Я, а онъ не будетъ им-Ьть возможности скрыть своего 
имущества раньше, ч*мъ попадетъ въ руки правосуд1я 
и т, д. Сл'Ьдовательно, судя въ настоящемъ, во время 
производства выгодолишительной саморасправы о ея 
незаменимости и заменимости вообще, какъ въ настоя- 
щемъ, такъ и въ будущемъ, принимая въ соображен1е 
обстоятельства частнаго разбираемаго случая и руко- 
водствуясь при этомъ общимъ правиломъ человеческихъ 
сужден1й, мы должны будемъ признать иногда, что въ 
разбираемомъ частномъ случае выгодолишительная само- 
расправа, благодаря присутств1Ю некоторыхъ особыхъ 
обстоятельствъ,— не заменима государственной распра- 
вой. Въ другомъ же частномъ случае, при наличности 
пныхъ обстоятельствъ, мы напротивъ должны будемъ 
признать, что саморасправа— заменима государственной 
расправой. Что касается до современнаго права, то въ 
немъ нетъ единомысл1я по вопросу, правомерна ли раз- 
бираемая нами незаменимая выгодолишительная само- 
расправа или нетъ. Французское, австрШское, герман 
ское и нью-1оркское право не считаютъ ее неправомерной, 
а, следовательно, позволяютъ ее т. е. учреждаютъ въ 
виде субъективнаго ^лрава. Русское же право *) признаетъ 
ее не только неправомерной, но даже преступной. 

Современная уголовно-правовая незаменимая само- 
расправа четвертаго и последняго рода **) имеетъ целью 



*) Уставъ о наказаншсъ, налагаемыхъ мировыми судьями ст. 142. 
♦*) Выше § 30 стр. 125. 



0|дШ2ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 160 — 

устроить наказательныя и ненаказательныя взыскангя 
съ преступниковъ за учиненге уголовныосг правонарушеигй. 
Она бываетъ трехъ видовъ и при первомъ — является судо- 
производственнощ при второмъ — паказательнойу а при 
третьемъ — взыскательной. 

Примеры современной незаменимой судопроизводствен^ 
ной саморасправы, учрежденной уголовнымъ правомъ^ 
или въ видгь субъективнаго права^ или вг видть правовой 
обязанности. 

Германское и итальянское уголовное право *) позво- 
ляютъ каждому частному лицу самовольно ловить, хва- 
тать и арестовывать для вручешя начальству: или тяж- 
кихъ уголовныхъ правонарушителей, застигнутыхъ на 
м-ЬстЬ преступлешя или на поб-Ьг* оттуда (Итал1я), 
или всякихъ уголовныхъ правонарушителей, если они 
застигнуты на мЬстЬ преступлен1я и притомъ лично не 
известны, или склонны къ поб'Ьгу, или же застигнуты 
на поб*гЬ (Гермашя). Эта ловля, поимка и арестован1е 
сод^^йствуютъ отправлен1Ю уголовнаго правосуд1Я и сот 
ставляють судопроизводственную саморасправу, зам'Ьни- 
мую ссотв'Ьтствуюш;ей государственной расправой въ 
однихъ случаяхъ и незаменимую — въ другихъ* Незаме- 
нимость выступаетъ здесь тогда, когда личность преступ- 
ника не известна, онъ склоненъ къ побегу, а тЬмъ бо- 
лее уже бежитъ отъ рукъ правосуд1я, полиц1И же нетъ 
ни на месте преступлешя, ни на пути беглеца, ни по- 
близости; ИЛИ когда личность преступника известна, онъ 
склоненъ къ побегу, а темъ более уже бежитъ отъ рукъ 
правосуд1я, полицш же нет-ъ ни на месте преступлешя, 
ни на пути беглеца, ни поблизости и т. д. 

Французское уголовное право **) обязываетъ, въ слу- 



♦) 81;гафго2е880гс1пипд 1, (1. Веи18сЬе КекЬ § 127. СоШсе (11 рго- 
сейига репа1е. §§ 47, 65. 
♦♦) Со(1е (1'ш81;гис110п сппипеПе. § 106. 



0|д1112ес^ Ьу СлОО^ 1С 



— 167 — 

ча-Ь воаможности, каждое частное лицо самовластно для 
вручешя начальству ловить, хватать и арестовывать 
тяжкихъ уголовныхъ правонарушителей, застигнутыхъ 
на м^^стЬ аресту плешя или при удаленш оттуда. А эта 
ловля, поимка и арестоваше составляютъ, какъ извест- 
но, судопроизводственную саморасправу, зам^^нимую со- 
отв'Ьтствующей государственной расправой въ однихъ 
случаяхъ и незаменимую — въ другихъ. 

Русское и французское уголовное право, *) при н-Ь- 
которыхъ услов1яхъ, позволяюшъ преступно оскорбленно- 
му частному лицу въ свою очередь самовольно ответить 
оскорблешемъ своему оскорбителю. Итальянское уголов- 
ное право **) позволяешь частному лицу, потерпевшему 
личное насил1е, но не словесную обиду, въ свою очередь 
самовольно ответить на него словесным1> оскорблешемъ 
преступнику. Позволяя это, русское, Французское и 
итальянское уголовное право уже темъ самымъ позво- 
ляютъ, при некоторыхъ услов1яхъ, потерпевшему част- 
ному лицу какъ самовластно творить судъ надъ преступ- 
никомъ за учинен1е уголовнаго правонарушешя, такъ и 
приводить въ исполнен1е наказанхе, присужденное этимъ 
самосудомъ. Первое позволеше учреждаетъ судопроизвод- 
ственную саморасправу, въ виде субъективнаго права, 
а второе — наказательную, также въ виде субъективнаго 
права. Какъ та, такъ и другая часто бываютъ замени- 
мы соответствуюш;ими государственными расправами. 
Однако есть к так1е случаи, где каждая изъ ихъ — неза- 
менима. Такъ бываетъ обыкновенно тогда, когда лич- 
ность преступника не известна, а поймать его вскоре 
вследъ за учинешемъ преступлешя или не возможно, 
или затруднительно по какимъ-нибудь обстоятельствамъ, 



*) Уставъ о наказан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями ст. 134, 
138. СоЛе рёпа1. § 471. № 11. 
*♦) СосИсе репа1е § 397. 
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напр. благодаря ночному времени, уединенности м1^ста 
преступлен1я, опасности пресл^дован1я для потерп:Ьвшаго 
и т. д. 

11рим']&ръ современной незавгЬнимой иаказательной 
саморасправы, учрещенной уголовнымъ правомъ въ еидгь 
субъективнаю права. 

Сюда относится только -что указанное *) нами само- 
вольное нанесен1е отв']&тнаго оскорблешя потерп']&вп1Имъ 
частнымъ лицомъ преступнику, позволенное при н*кото- 
рыхъ услов1яхъ русскимъ, Французскимъ и итальянскимъ 
правомъ^ между прочимъ въ случа'Ь незам^^нимости. 

Прим1&ры современной незаменимой взыскательной само- 
расправы, учрежденной уголовнымъ правомъ или въ видгь 
субъективнаю права^или въ видгь правовой обязанности. 

Д'Ёйствующее право каждаго изъ нын^шнихъ просв'Ь* 
щенныхъ народовъ не находитъ ничего неправом^Ьрнаго 
въ томъ, что частный челов*къ самовольно въ безобид- 
ной Форм1& выскажетъ за глаза или пъ глаза преступ- 
нику свое личное неодобреше за учияеше уголовнаго 
правонарушен1я. Не признавая этого образа д']&йств1Й 
неправом-Ьрнымъ, д-Ьйствующее право уже тЬмъ самьшъ 
позволяетъ его. А между тЬмъ онъ производить частное 
ненаказательное взыскаше съ преступника за учинеше 
уголовнаго правонарушешя и составляетъ взыскатель- 
ную саморасправу. Эта взыскательная саморасправа мо- 
жетъ быть зам']&нена иногда соотв*тствующ;ей государ- 
ственной расправой, пока она идетъ отъ одного или 
н^сколькихъ лицъ. Но коль скоро она исходить отъ мно- 
жества людей и выступаетъ въ виде обп^ественнаго мн^- 
Н1Я, враждебнаго преступлешю и преступнику, она ста- 
новится — не завгЬнима государственной расправой, по не- 
достаточности силъ у последней. Общественное же мн*- 



*) Выше. § 30 стр. 167—168. 
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н1е играетъ значительную роль въ борьё^^ съ уголов- 
ными правонарушен1ями, благодаря тому обстоятельству, 
что мног1е изъ лицъ, склонныхъ къ преетуплешю, бол*е 
или мен*е преклоняются пере/гъ общественнымъ мнЬн!- 
емъ, подобно большинству людей. А отсюда и происхо- 
дить то, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, одно и 
тоже уголовное правонарушен1е производится тЬмъ р'Ь- 
же или чаще, ч^вгъ враждебнее или снисходительнее 
относится общественное мн*те къ его учинешю. 

Французское уголовное право *) обязываетг, въ слу- 
чае возможности, каждое частное лицо самовластно для 
вручешя начальству ловить, хватать и арестовывать 
тяжкихъ уголовныхъ правонарупштелей, застигнутыхъ 
на мест* преступлен^ или при удалети оттуда. Этой 
самовластной ловлей, поимкой и арестовашемъ преступ- 
ника частный человекъ не только содействуетъ отправ- 
лешю утоловнаго правосуд1я, но и вместе съ тЬмъ, не 
наказывая преступника, выражаетъ ему свое порицаше 
за учинен1е утоловнаго правонарушешя, т. е. произво- 
дить две саморасправы: судопроизводственную и взыска- 
тельную. Обе оне бываютъ заменимы соответствующи- 
ми государственными расправами при однихъ услов1яхъ 
и не заменимы — при другихъ. Незаменимость выступаетъ, 
напр., здесь тогда, когда личность преступника не изве- 
стна, онъ склоненъ къ побегу, а темъ более уже обра- 
тился въ бегство, полицш же нетъ ни на месте пре- 
ступлешя, ни на пути беглеца, ни поблизости. 

§ 31. Желая определить общее понятхе о незамени- 
мой саморасправе, какъ учрежденш утоловнаго права, 
въ ея отвлеченномъ логическомъ строенш, мы посвятили 
ей продолжительное изследованхе. Обойтись ^езъ него 
было не возможно, такъ какъ понятхе о ней до сихъ 



*) €о(1е (1Нп81;гис1аоп сптше11е § 106. 
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поръ еще далеко не выработано^ не установлено и не 
определено даже въ общихъ чертахъ ни наукой, ни за- 
конодательствами, ни судебной практикой. Почти каждый 
шагъ приходилось брать съ бою. Установка Фактовъ, 
разъяснен1я, опровержешя, доказательства одолевали 
чуть не каждую минуту и затягивали д']&ло. За то мы 
не остались въ убытк*. Продолжительное, трудное и под- 
часъ скучное изслгьдовате познакомило нась еъ общихъ 
чертахъ съ иезамтьнимой саморасправой^ какъ учреждень- 
емъ уюловиаю права, ^не только въ ея общ^логическомъ^ 
но и въ ея современномъ сшроент, А теперь въ заклю- 
чеше этого изслЪдовашя намъ остается лишь выразить 
вкратц* общее понят1е о ней и указать кстати основныя 
черты ея современнаго строешя. 

Общее понятге о незаменимой самораспраегь^ какъ учре-- 
ждент уюловнаю права^ въ ея отвлеченномъ логическомъ 
сшроети. 

Это понят1е не им^етъ ни мал^йшихъ притязанШ ука- 
зать, каково действительное строеше незаменимой уго* 
ловво-правовой саморасправы у того, или другого, или 
даже у всЬхъ существовавшихъ и существующихъ на- 
родовъ. Напротивъ, это общее понятае увазываетъ толь- 
ко то, какими основными признаками постоянно должно 
обладать строен1е незаменимой уголовно-правовой само- 
расправы и въ какихъ родахъ и видахъ они могутъ 
проявляться, при строгомъ соответствш его требоваш- 
ямъ логики. Нетъ спору, что действительное строеше 
этой саморасправы во многомъ соответствовало и соот- 
ветствуетъ логическому, но полнаго соответств1я не бы- 
ло и до некоторой степени нетъ до сихъ поръ. 

При логическомъ строенгщ незаменимая саморасправа^ 
какъ учрежденге уюловнаю права представляетъ собой 
ничто иное, какъ отпорг со стороны человека^ действую- 
щаго въ качествть частнаю лица^ уголовному правонару- 
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псенгюу учрежденный уюловнымъ правомъу подъ особыми 
или безъ особыхъ ограничгитльныосъ условгй^ или въ видть 
субъективнаго п/рава^ или въ видть правовой обязанности 
и при томъ учрежденный съ цгьлью досшавленгя возмож- 
но большей побгоды праву надъ уюловнымъ правонаруше- 
нгемъ въ государствгь ев тпхь случаящ гдть самораспра- 
ва— способна^ а государственная расправа — не способна кь 
достижент этой цгьли\ или по своей нецгьлесообразно- 
стщ или по своей недоступности кь своевременному упо- 
требленгЮу или по недостатючносши своихъ силъ^ или 
по двумЪу или по всгьмъ тремъ дшимъ недоститкамъ. 

Таково общее понятае о незаменимой саморасправ*, 
какъ учрежденш уголовнаго права, въ ея отвлеченномъ 
логическомъ строенш. Это общее понятхе состоитъ изъ 
соединешя шести н^обходимыхъ признаковъ въ одно 
ц*лое. 

Первый *). При логическомъ строеши, незаменимая 
уголовно-правовая саморасправа составляетъ отпорь, а 
не покровительство уголовному правонарушенш. Этотъ 
отпс^ъ мооюетъ быть четырехъ родовъ и при первомъ ро- 
дп> можетъ быть трехъ видовъ^ при третьемъ — двуосъ, а 
при чет^ертюмъ^ трехъ. Отпоръ перваю рода им-Ьеть 
ц-Ьлью оказать противодп^йст^ге осугцествленгю уголовна- 
ю правонаруилеигя: или 1) еще не осуществляющагося 
и даже не грозящаго, но лишь способнаю грозить сво- 
имъ осугцествленгемъ {первый видь — предохранительная 
саморасправа), или 2) еще не осуществляющагося, но 
уже грозяищго своимъ осущест^ленгемъ {второй видъ — 
отклонительная саморасправа), или 3) уоюе осуществляю- 
ищгося и грозящаю своимъ дальнп>йшимъ осугцествленгемъ 
{третгй видъ — оборонительная саморасправа). Отпоръ 
втораго рода им-Ьетъ целью оказать противодгьйствге 



*) Выше § 1 стр. 1—2. § 30 стр. 124—125. 
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дальнгьйгиему существовангю уюловиаю правонаругиеигяу 
уоюе осугцествившаюся въ стадги совергиетя {прекрати- 
тельная саморасправа). Отпоръ третьяю рода им*етъ 
ц'^^лью оказать проти^дгьйстте преступиикамъ: или 
1) къ извлеченгю {первый видь — вылодопрепятствоват^ель- 
ноя саморасправа), или 2) кь пользоватю имуществен- 
ными и неш1ущественными выгодами иаъ учиненныт ую- 
ловныхъ правонарушетй {второй видь — выгодолишитель- 
пая саморасправа). Йаконецъ, отпоръ четв^ртаю рода 
им1^етъ ц'^^лью устроить иаказательиыя инеиаказателЬ' 
иыя взыскангя съ преступнгисовъ за учиненге уюловныосъ 
правонаругиетщ а именно — подвергнуть преступниковъ: 
1) суду (первый вг1дъ — судопроизводственная самораспра- 
ва), 2) наказангю {второй видь — наказательная само- 
расправа) и 3) ненаказательному взыскатю (третгй 
вщъ— взыскательная саморасправа). Прилагаемая табли- 
ца наглядно изображаетъ логическое подраздЬлеше не- 
заменимой уголовно-правовой саморасправы на роды и 
виды. 

Что касается до нын^шнихъ народовъ *), то и у нихъ 
эта саморасправа составляетъ отпоръ, а не покрови- 
тельство уголовному правонарушешю. Этотъ отпоръ 
им^етъ есть четыре рода и при томъ у нгькоторыхъ на- 
родовъ им*етъ всп> восемь видоеъ, а именно — при первомъ 
родЬ — три, при третьевгь — ^два и при четвертомъ — три. 
У нгшоторыхъ оюе народовъ не встречается нгькоторыхъ 
видовъ, а именно — или отсутствуетъ второй видь третьяго 
рода (выгодолипгательная саморасправа), или второй ви;дь 
четвертаго рода (наказательная саморасправа), шя даже 
н*тъ ни того, ни другаго. 



*) Выше § 1, § 30 стр. 126. 140—148. 155 и вс* 11роч1Я до кон- 
ца § 30. 
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Второй *). При лорическомъ строеши, незаменимая 
уголовно-правовая саморасправа во всЪхъ ея родахъ и 
видахъ направлена непосредственно или посредственно^ 
но во всякомъ случать спецгально только противъ уголов- 
наго правонаругиенгя въ т'Ьхъ или иныхъ пунктахъ, гд* 
возможно оказать на него давление, но вовсе не на- 
правлена противъ какого нибудь иного правопарушен1я. 

Этимъ признакомъ **) отличается ея строенхе и у 
нын^шнихъ народовъ. 

Третгй ***). При логическомъ строенш, незаменимая 
уголовно-правовая саморасправа производится человгь- 
комъ, дгьйствующимъ только въ качествть часшнаю лц\щ^ 
но не въ качестве общественнаго должностнаго лица, 
постояннаго или временнаго. 

Этотъ признакъ 1) составляетъ отличительную осо- 
бенность ея строешя и у народовъ нашего времени. 

Четвертый ||). При логическомъ строенш, незаме- 
нимая уголовно-правовая саморасправа во всехъ ея 
родахъ и видахъ имеетъ одну и ту же высшую общую 
цтьль — доставленге возмооюно большей побгьды праву надъ 
уюловнымъ правонаругиенгемъ въ государству а пресле- 
дуетъ эту цель не иначе, какъ въ ея различныхъ родовыхь 
и видовыхъ проявленгяосъ, 

Этимъ признакомъ |||) более или менее отличается 
и строеше интересующей насъ саморасправы у нынеш- 
нихъ народовъ. 



*) Выше § 1; § 24 стр. 46—47; § 25 стр. 52—53; § 27, § 28, 
§ 30 стр. 124—125. 

**) Выше § 1; § 25 стр. 52—53; § 27, § 28, § 30 стр.140— 141. 

*♦*) Выше § 29 стр. 79—85. 

+) Выше § 29 стр. 79—87; § 30 стр. 140—148, 155 и пр. до 
конца § 30. 

Ц) Выше § 30 стр. 87—91; 93—94; 123—124. 

•Щ) Выше § 30 стр. 140—141 и проч. 
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Пятый *) При логическомъ строенш, незам'Ьнимая^ 
уголовно-правовая саморасправа можетъ имгьетъ мгьсшо 
лишь тамъ и настолько, гдгь и насколько государствен- 
ная ]расправа\ или по своей нецгьлесообразности, или по 
своей недоступности къ своевременному употребленгю, 
или по недостаточности своихъ силъ, или по двумъ, или 
по вагьмъ тремъ этимъ недосшаткамъ,— не способна осуще- 
ствить въ доступной степени потребную родовую или 
видовую игьль расправы противъ даннаго уголовнаю право- 
наруиленгя. Между тЬмъ какъ саморасправа, благодаря 
своей целесообразности, доступности къ своевременному 
употребленгю и достаточности силъ, — способна: или въ 
одиночку, или вг сотрудничествгь съ государственной рас- 
правой, осуществить эту игьль въ доступной степени, 

Этотъ признакъ **) лежитъ и въ строен1и интересую- 
щей насъ саморасправы у нын'Ьшнихъ народовъ. Но 
нельзя не зам'Ьтить, что д-Ьйствуюп^ее право далеко не 
всегда О'Щ'Ьляетъ незаменимую уголовно-правовую само- 
расправу отъ заменимой, не опред^ляеть вс*хъ условШ 
незам'Ьнимости и р-Ьдко выставляетъ на видъ какое ни- 
будь изъ нихъ. 

Шестой ***). При логическомъ строеши, незам']Ьнимая 
уголовно-правовая саморасправа имп>етъ мп>сто лишь 
тамъ и настолько, гд^ъ и насколько она учреждена особой 
отраслью дгьйствуюищго объективнаю права, извп^стной 
подъ именемъ уголовнаю. Незаменимая уголовно-право- 
вая саморасправа составляетъ учреоюденге или инсти- 
тушь лишь уголовнаю права, а не какой-нибудь иной 
отрасли действу ющаго объективнаго, известной подъ 
именемъ полидейскаго права или гражданскаго и т. д. 



♦) Выше § 30 стр. 87—120. 

**) Вьше § 30 стр. 141—148, 155 и пр. до конца § 30. 

♦*♦) Выше § 27 стр. 65—76; § 28 стр. 76—79; § 30 стр. 120—123. 
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Цовинуясь *) требовашамъ логики, действующее уголов- 
ное право можетъ учредить незаменимую саморас- 
праву противъ уголовнаго правонарушешя: при одттосъ 
условгяхъ—въ видгь субъективнаю правйу а при другихъ — 
въ видть правовой обязанности^ но не можетъ учредить 
совместно и одновременно при однихъ и тЬхъ же усло- 
в1яхъ —и въ виде субъективнаго права, и въ виде пра- 
вавой обязанности. Учреждая **) незаменимую саморас- 
праву въ томъ или другомъ виде, уголовное право оди- 
на/ково мооюетъ: или не стгьснять ея, или стгьснить ее 
введенгемъ какихъ нибудь особыосъ ограничительные уело- 
вгй правомгьрностщ но не можетъ совместно и одновре- 
временно и не стеснять, и стеснять ее этими условхями. 
У нынешнихъ народовъ ***) правомерная незамени- 
мая саморасправа противъ уголовнаго правонарушешя 
имтъетъ мтьсто лишь тамъ и настолько^ гдгь и насколько 
она учреждена дтьйствующимъ обгективнымъ правомь, а 
въ частности^ съ логической точки зруьнгя^ уюловнымь. 
Действующее право не высказываетъ прямо, Еаная изъ 
его отраслей учредила эту ссшорасправу. За то во мно- 
гихъ случаяхъ указываетъ это косвенно. Большинство 
косвенвыхъ указан]й, какъ видно изъ вышеприведенныхъ 
ссылокъ 'I'), внушаетъ мысль, что данная саморасправа 
есть учреждеше уголовнаго права. Эти косвенный указа- 
шя состоять въ томъ, что большая часть правомочШ къ 
саморасправе противъ уголовнаго правонарушен1я из- 
ложена въ утоловныхъ и утоловно-судебныхъ законахъ. 



*) Выше § 26 стр. 55—59; § 30 стр. 123. 
♦*) Выше § 30 стр. 121—122. 

***) Выше § 27 стр. 65—76; § 28 стр. 76—79; § 30 стр. 140—148, 
155 и пр. до конца § 30. 
1") Выше § 30 стр. 142—143, 146—148, 155 п пр. 
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У многихъ нын'Ьшаихъ народовъ *) дМствующее право 
учреждаетъ незаменимую саморасправу только въ видгь 
субъективнаго права. Д-Ьйствующее право игькошорыосъ 
народовъ учреждаетъ ее: обыкповенцо при однихъ усло- 
в1яхъ — въ видгь субъективнаго права, а иногда при дру- 
гихъ — въ видгь правовой обязанности. Русское же право 
учреждаетъ эту саморасправу: обыкновенно при однихъ 
услов1яхъ — въ видгь субъективнаю пг>ава, иногда при дру- 
тжкъ—въ видгь правовой обязанности, а изргьдка совм-Ьстно 
и одновременно при однихъ и тЬхъ же услов1яхъ — и 
въ видгь субъективнаго права, и въ видгь правовой обязан- 
ности. Учреждая незам'Ьнимую саморасправу противъ 
уголовнаго правонарушешя, нынешнее право, если не 
во всЬхъ, то *Йо крайней м'Ьр'Ь хоть въ н-Ькоторыхъ 
случаяхъ бол'Ье иди мен*е стгьсняетъ **) ее введетемъ 
особыхъ ограничительныхъ условгй правомгьрносши, каковы 
большею частью условгя мгьры, времени, мтьсша и т. д. 



*) Выше § 26 стр. 55-59, 61—64; § 30 стр. 140—148, 155 и 
пр. до конца § 30. 

*♦) Выше § 30 стр. 129—140. 
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наго совпадеЕ1я между незан^иимостью и право1г]^рвостью, а 
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